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Criterio 1 de 1 de la resolucién: 00/06614/2024/00/00
Calificacion: Doctrina

Unidad resolutoria: TEAC

Fecha de la resolucion: 21/05/2026

Asunto:
IVA. Modificaciéon de la base imponible. Requisito relativo a la expedicion y remision al destinatario de las operaciones de factura
rectificativa.

Criterio:

Conforme a la sentencia del Tribunal Supremo de 31 de marzo de 2025 (recurso 932/2023), el requisito reglamentario de expedicion
y remision de una factura rectificativa al destinatario de las operaciones, recogido en el articulo 24 del Reglamento del IVA, se
configura como una obligaciéon de la que depende la neutralidad de la operacién en la medida en que es precisamente la que hace
surgir en el destinatario la obligacién de proceder a la rectificacion de las cuotas en los términos del articulo 114 de la Ley del IVA, de
forma que es consustancial al mecanismo de funcionamiento del IVA 'y no un mero requisito formal sin trascendencia.

Referencias normativas:

Ley 37/1992 Impuesto sobre el Valor Afiadido IVA
80

RD 1624/1992 Reglamento Impuesto sobre el Valor Afiadido IVA
24 1

Conceptos:

Base imponible: modificacion
Facturas y/o documentos sustitutivos
Impuesto sobre el Valor Adadido IVA
Neutralidad

Rectificaciéon

Requisitos

Texto de la resolucién: (Ver en nueva pestafia o ventana)
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Tribunal Econdmico-Administrativo Central
SALA SEGUNDA
FECHA: 21 de mayo de 2026

PROCEDIMIENTO: 00-06614-2024-00

CONCEPTO: IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO. IVA
NATURALEZA: RECURSO ORDINARIO DE ALZADA
RECURRENTE: TW SL - ...

REPRESENTANTE: ... - ...

En MADRID, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de referencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Tribunal ha tenido entrada el recurso de alzada 00/06614/2024, interpuesto el 10 de julio de 2024 contra la
resolucion dictada el 29 de mayo de 2024 por el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Andalucia de la reclamacién
econdémico-administrativa 41/05388/2023, formulada contra el acuerdo de liquidacion derivado de acta de disconformidad
A02-...... 2, dictado por la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de Andalucia (Agencia Estatal de
Administracion Tributaria), relativo al Impuesto sobre el Valor Afiadido, ejercicio 2015.

La cuantia a efectos de competencia, conforme a los articulos 229 de la Ley 58/2003, General Tributaria, y 35 del Real Decreto
520/2005, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
en materia de revision en via administrativa, asciende a 1.104.814,05 euros, correspondiente a la liquidacion del periodo 4T/2015.

SEGUNDO.- En relacién con la entidad TW SL, el 2 de marzo de 2023 se inician actuaciones de comprobacion e investigacion
por la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacion Especial de Andalucia. Las actuaciones, de caracter parcial, se
limitan a la comprobacion de la deducibilidad de las cuotas soportadas deducidas y de las modificaciones de base imponible
declaradas.

Como consecuencia de las actuaciones inspectoras realizadas, el 26 de julio de 2023 se formaliza acta de disconformidad
AO2-...... 2. El acuerdo de liquidacion se dicta el 31 de agosto de 2023 y del mismo resulta una deuda tributaria de 1.104.814,05
euros.

Se hace constar en el acuerdo que la liquidacion inicialmente practicada por el mismo impuesto y periodo fue anulada en
ejecucion de la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central dictada el 21 de noviembre de 2022, del recurso de
alzada 00/03476/2020, formulado por TW SL, en la que se aprecidé que la comprobacién habia excedido el alcance inicialmente
comunicado, sin extender el mismo con el fin de adecuarlo al objeto de la regularizacion, y se calificd el defecto como material,
determinante de la improcedencia de la retroaccion de las actuaciones. Se afiade en el acuerdo de liquidacion que en caso de que
una liquidacion tributaria sea anulada por incurrir en defectos de fondo, la Administracion puede liquidar de nuevo, siempre que su
derecho a liquidar no haya prescrito y no se incurra en reformatio in peius, conforme a lo sefialado por el Tribunal Supremo en
sentencia de 29 de septiembre de 2014, dictada en recurso de casacion para la unificacion de doctrina (recurso 1014/2013).

La regularizacion se basa en los hechos y fundamentos juridicos que se exponen a continuacion de forma resumida.

El ... de 2004 se formaliza operacion de compraventa de la denominada FINCA_1, del término de (...) en MUNICIPIO_1, entre
TW SL como transmitente y QR SA como adquirente, emitiendo la vendedora tres facturas en 2004, con numeros .../04, .../04 y
.../I04. La adquirente fue declarada en concurso de acreedores en virtud de auto judicial (...) de 2008.

El 4 de marzo de 2011 QR SA emite documento unilateral de resolucidon del contrato de compraventa, y formaliza en la misma
fecha acta notarial de requerimiento a TW SA para comunicarle la resolucién del contrato de compraventa en virtud de la clausula
octava del mismo. Se hace constar en el acta notarial la advertencia del notario otorgante en cuanto a la insuficiencia de la
representacion, dado el cardcter mancomunado de la misma y la intervencién de un unico apoderado, y la ausencia de la
autorizacion de la Administraciéon concursal respecto del requerimiento resolutorio, preceptiva conforme a la Ley Concursal.

TW SL emite factura rectificativa R... en la que consta como fecha de emision el 12 de enero de 2015; la citada factura rectifica las
tres facturas emitidas en 2004 a QR SA, con base imponible total de 5.538.637,40 euros y cuota de 886.181,98 euros. La entidad
procede a la minoracién de la base imponible de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 80.Dos de la Ley 37/1992, del Impuesto
sobre el Valor Afadido, en la autoliquidacién del periodo 1T/2015, presentada el 29 de enero de 2016, en sustituciéon de la
presentada el 15 de abril de 2015 por el mismo periodo.

La Inspeccién inadmite la modificacion de base imponible practicada en los términos sefialados, por incumplimiento del plazo de
cuatro afios para efectuar la rectificacion previsto en el articulo 89.Uno de la Ley del Impuesto, computado desde la fecha de la
pretendida resolucién del contrato, el 4 de marzo de 2011, practicandose la rectificacién el 29 de enero de 2016; tampoco se
cumple el requisito de remisién de la factura rectificativa al destinatario de la operacion, previsto en el articulo 24 del Real Decreto
1624/1992, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre el Valor Ahadido. Se aprecia, por otra parte, la inexistencia
de rectificacion de deducciones por parte de la destinataria de la operacion, conforme al articulo 114 de la Ley del Impuesto.

El acuerdo de liquidacion se notifica a la entidad el 31 de agosto de 2023.

TERCERO.- Disconforme con el acuerdo de liquidacién descrito en el antecedente anterior, la entidad interpone reclamacion
econdmico-administrativa 41/05388/2023 ante el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Andalucia.

El Tribunal Regional dicta resolucion el 29 de mayo de 2024 por la que desestima la reclamacion y confirma el acto impugnado.
La resolucién se notifica a la entidad el 17 de junio de 2024.

CUARTO.- EIl 10 de julio de 2024 la entidad interpone recurso de alzada ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Central,
contra la resolucion dictada en primera instancia por el Tribunal Regional, referida en el antecedente anterior.

Las alegaciones formuladas son las siguientes:

- Defectuosa aportacion del expediente administrativo: los documentos no estan ordenados cronolégicamente, faltan documentos
importantes y el mismo no responde a orden alguno.
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- Derecho sustantivo a recuperar la devolucion del IVA derivada de la rectificacion.
- No es de aplicacién la doctrina del doble tiro.

- Subsidiariamente, la rectificacion de cuotas se realizdé dentro del plazo porque la resolucién del contrato se produce a partir de
2012, la rectificacion de cuotas se realizé dentro del plazo incluso si se entiende que la resolucion del contrato se produjo el 4 de
marzo de 2011, el principio de neutralidad no ampara las formalidades exigidas por la Administracion para negar la rectificacion y
los intereses reclamados son improcedentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para dictar la presente resolucién, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13
de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la LGT y se cumplen, en
especial, los requisitos de cuantia previstos en la Disposicion Adicional decimocuarta de la LGT y el articulo 36 del RGRVA.

SEGUNDO.- Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:
Conformidad a Derecho de la resolucién impugnada.

TERCERO.- Como se expone en el antecedente de hecho segundo de la presente resolucién, la regularizacion practicada
consiste en la inadmision de la modificacion de la base imponible practicada por la entidad en el periodo 1T/2015 por aplicacion
del articulo 80.Dos de la Ley 37/1992, del Impuesto sobre el Valor Afiadido, por incumplimiento del plazo de rectificacion previsto
en el articulo 89.Uno de la citada ley, apreciandose asimismo el incumplimiento del requisito de remision de la factura rectificativa
al destinatario de la operacion, conforme al articulo 24 del Real Decreto 1624/1992, por el que se aprueba el Reglamento del
Impuesto sobre el Valor Afiadido.

La cuestidon a determinar se centra, por tanto, en la valoracion del cumplimiento de los requisitos para efectuar la rectificacion de
cuotas impositivas repercutidas de acuerdo con los articulos 89. Uno de la Ley 37/1992 y 24 del Real Decreto 1624/1992.

Para ello, acudimos en primer lugar al articulo 80 de la Ley del Impuesto, regulador de la modificacion de la base imponible, que
establece en su apartado Dos (redaccion dada por Ley 66/1997):

"Dos. Cuando por resolucién firme, judicial o administrativa o con arreglo a Derecho o a los usos de comercio queden sin
efecto total o parcialmente las operaciones gravadas o se altere el precio después del momento en que la operacion se haya
efectuado, la base imponible se modificara en la cuantia correspondiente”.

El articulo 89 de la misma ley se refiere a la rectificacion de las cuotas repercutidas en los siguientes términos (redaccion dada por
Ley 28/2014):

"Uno. Los sujetos pasivos deberan efectuar la rectificacion de las cuotas impositivas repercutidas cuando el importe de las
mismas se hubiese determinado incorrectamente o se produzcan las circunstancias que, segun lo dispuesto en el articulo 80
de esta Ley, dan lugar a la modificacién de la base imponible.

La rectificacion debera efectuarse en el momento en que se adviertan las causas de la incorrecta determinacién de las cuotas
0 se produzcan las demas circunstancias a que se refiere el parrafo anterior, siempre que no hubiesen transcurrido cuatro
afios a partir del momento en que se devengé el impuesto correspondiente a la operacién o, en su caso, se produjeron las
circunstancias a que se refiere el citado articulo 80.

()
Cuatro. La rectificacién de las cuotas impositivas repercutidas debera documentarse en la forma que reglamentariamente se
establezca.

()
Cinco. (...)

Cuando la rectificacién determine una minoracién de las cuotas inicialmente repercutidas, el sujeto pasivo podra optar por
cualquiera de las dos alternativas siguientes:

a) Iniciar ante la Administracién Tributaria el procedimiento de rectificacion de autoliquidaciones previsto en el articulo 120.3
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y en su normativa de desarrollo.

b) Regularizar la situacion tributaria en la declaracién-liquidacion correspondiente al periodo en que deba efectuarse la
rectificacion o en las posteriores hasta el plazo de un afio a contar desde el momento en que debié efectuarse la mencionada
rectificacion. En este caso, el sujeto pasivo estara obligado a reintegrar al destinatario de la operacion el importe de las cuotas
repercutidas en exceso.

(- )"

A su vez, el articulo 114 de la Ley del Impuesto regula la rectificacion de deducciones, sefalando (redaccion dada por Ley
7/2012):

"Uno. Los sujetos pasivos, cuando no haya mediado requerimiento previo, podran rectificar las deducciones practicadas
cuando el importe de las mismas se hubiese determinado incorrectamente o el importe de las cuotas soportadas haya sido
objeto de rectificacion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 89 de esta Ley.

La rectificacion de las deducciones sera obligatoria cuando implique una minoracién del importe inicialmente deducido.

Dos. La rectificacion de deducciones originada por la previa rectificacion del importe de las cuotas inicialmente soportadas se
efectuara de la siguiente forma:

(..)

2.° Cuando la rectificacién determine una minoracién del importe de las cuotas inicialmente deducidas, el sujeto pasivo debera

presentar una declaracién-liquidacion rectificativa aplicandose a la misma el recargo y los intereses de demora que procedan
de conformidad con lo previsto en los articulos 26 y 27 de la Ley General Tributaria.

(..)

No obstante, cuando la rectificacion tenga su origen en un error fundado de derecho o en las restantes causas del articulo 80
de esta Ley debera efectuarse en la declaracion-liquidacion correspondiente al periodo impositivo en que el sujeto pasivo
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El articulo 24 del Real Decreto 1624/1992, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre el Valor Ahadido, relativo a la
modificacion de la base imponible, dispone en su apartado 1 (redaccién dada por Real Decreto 1073/2014):

"1. En los casos a que se refiere el articulo 80 de la Ley del Impuesto, el sujeto pasivo estara obligado a expedir y remitir al
destinatario de las operaciones una nueva factura en la que se rectifique o, en su caso, se anule la cuota repercutida, en la
forma prevista en el articulo 15 del Reglamento por el que se regulan las obligaciones de facturacion, aprobado por el Real
Decreto 1619/2012, de 30 de noviembre. En los supuestos del apartado tres del articulo 80 de la Ley del Impuesto, debera
expedirse y remitirse asimismo una copia de dicha factura a la administracién concursal y en el mismo plazo.

La disminucién de la base imponible o, en su caso, el aumento de las cuotas que deba deducir el destinatario de la operacion
estaran condicionadas a la expedicién y remision de la factura que rectifique a la anteriormente expedida. En los supuestos de
los apartados tres y cuatro del articulo 80 de la Ley del Impuesto, el sujeto pasivo debera acreditar asimismo dicha remisién”.

El articulo 80. Dos de la Ley del Impuesto es transposicion del articulo 90 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, relativa al
sistema comun del IVA (anterior articulo 11 parte C, apartado 1 de la Sexta Directiva), que dispone:

"1. En los casos de anulacion, rescision, impago total o parcial o reduccion del precio, después del momento en que la
operacion quede formalizada, la base imponible se reducira en la cuantia correspondiente y en las condiciones que los
Estados miembros determinen.

2. En los casos de impago total o parcial, los Estados miembros podran no aplicar lo dispuesto en el apartado 1."
También cabe resaltar el articulo 273 de la misma Directiva, que establece:

"Los Estados miembros podran establecer otras obligaciones que estimen necesarias para garantizar la correcta recaudacion
del IVA y prevenir el fraude, siempre que respete el principio de igualdad de trato de las operaciones interiores y de las
operaciones efectuadas entre Estados miembros por sujetos pasivos, a condicién que dichas obligaciones no den lugar, en los
intercambios entre los Estados miembros, a formalidades relacionadas con el paso de una frontera.

No podra utilizarse la facultad prevista en el parrafo primero para imponer obligaciones suplementarias de facturacion
respecto de las fijadas en el capitulo 3."

Los citados articulos 90, apartado 1, y 273 de la Directiva del IVA confieren a los Estados miembros un margen de apreciacion, en
particular, en cuanto a las formalidades que los sujetos pasivos deben cumplir ante las autoridades tributarias a efectos de
proceder a una reduccion de la base imponible, teniendo como limite que estas condiciones y obligaciones impuestas a los
obligados tributarios por los Estados miembros afecten o menos posible a los objetivos y a los principios de la Directiva 2006/112
de manera que no pueden ser utilizadas de forma que cuestionen la neutralidad del IVA. Asi se desprende de la sentencia de 15
de octubre de 2020, asunto C-335/19, apartados 23 y 24, sentencia de 6 de diciembre de 2018, Tratave, C-672/17, apartados 32 y
33, o la de 11 de junio de 2020, SCT, asunto C-146/19. Se sefiala en esta ultima:

"33. A este respecto, es preciso sefialar que, con arreglo al articulo 90, apartado 1, de la Directiva del IVA, la base
imponible se reducira en la cuantia correspondiente y en las condiciones que los Estados miembros determinen.

34. Por otra parte, en virtud del articulo 273 de esta Directiva, los Estados miembros podran establecer las
obligaciones que estimen necesarias para garantizar la correcta recaudacion del IVA y prevenir el fraude, siempre
que, en particular, no se utilice esta facultad para imponer obligaciones suplementarias de facturacién respecto de las
fijladas en el capitulo 3 de la citada Directiva.

35. Dado que las disposiciones de los articulos 90, apartado 1, y 273 de la Directiva IVA, aparte de los limites que
filan, no precisan ni las condiciones ni las obligaciones que los Estados miembros pueden establecer, tales
disposiciones confieren a estos un margen de apreciacién, en particular, en cuanto a las formalidades que los sujetos
pasivos deben cumplir ante las autoridades tributarias de dichos Estados a efectos de proceder a una reduccion de la
base imponible (sentencia de 6 de diciembre de 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, apartado 32 y
jurisprudencia citada).

36. No obstante, las medidas para evitar fraudes o evasiones fiscales, en principio, solo pueden constituir una
excepcion al cumplimiento de las normas relativas a la base imponible dentro de los limites estrictamente necesarios
lpara alcanzar este objetivo especifico. En efecto, deben afectar lo menos posible a los objetivos y a los principios de
la Directiva del IVA y, por tanto, no pueden ser utilizadas de forma que afecten negativamente a la neutralidad del IVA
(sentencia de 6 de diciembre de 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, apartado 33 y jurisprudencia citada).

37. Por consiguiente, es preciso que las formalidades que los sujetos pasivos deben cumplir para ejercitar, ante las
autoridades tributarias, el derecho a reducir la base imponible del IVA se limiten a las que permitan acreditar que,
después de haberse convenido una transaccion, una parte o la totalidad de la contraprestacion no ha sido
definitivamente percibida. Corresponde a los 6rganos jurisdiccionales nacionales comprobar que las formalidades
exigidas por el Estado miembro de que se trate cumplen este requisito (sentencia de 6 de diciembre de 2018, Tratave,
C-672/17, EU:C:2018:989, apartado 34 y jurisprudencia citada).”

CUARTO.- La entidad reclamante formula en primer lugar dos alegaciones que denomina previas, y que se concretan en la
defectuosa aportacion del expediente administrativo apreciada por el Tribunal Regional en la resoluciéon impugnada y la falta de
atencion en dicha resolucion a la totalidad de las alegaciones formuladas.

En cuanto a la alegada aportacién defectuosa del expediente administrativo, la resoluciéon impugnada indica en su fundamento de
derecho segundo que "el expediente administrativo remitido no responde a lo que debe ser un expediente administrativo. Se
mezclan, sin orden alguno, actuaciones de la inspeccién con expedientes sancionadores de las oficinas gestoras y faltan
documentos importantes (nuestra resolucién de 27 de febrero de 2020, la Resolucién del TEAC de 21 de noviembre de 2022 y el
acuerdo de ejecucion de esta ultima de 1 de marzo de 2023). El expediente no guarda el necesario orden cronolégico, pues parte
de las segundas actuaciones de inspeccion se encuentran situadas antes de las primeras actuaciones". No hace constar el
Tribunal, no obstante, consecuencia alguna derivada de las anteriores afirmaciones.

La reclamante manifiesta que los defectos en el expediente han dificultado su defensa, sin especificar los motivos por los que se
habria producido dicha circunstancia.

No aprecia este Tribunal Central la alegada indefensién, en la medida en que los documentos cuya falta sefiala el Tribunal
Regional deben razonablemente encontrarse en poder de la reclamante, y sin que el desorden referido impida, a juicio de este
Tribunal, obtener un adecuado conocimiento de los hechos valorados y de los fundamentos de derecho aplicados, a efectos de la
formulacion de alegaciones por parte de la entidad, como de hecho plantea en el correspondiente tramite del procedimiento
econdémico-administrativo.
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Respecto de la alegada falta de atencion por parte del Tribunal Regional a la totalidad de las alegaciones formuladas, la entidad
sefala que la resolucion incurre en un defecto de falta de motivacion por este motivo.

La figura de la incongruencia implica la conculcacién del derecho a obtener una resolucién fundada en Derecho sobre las
pretensiones planteadas por los interesados.

De esta forma, incurre en incongruencia omisiva la resolucion que deja sin resolver alguna de las peticiones que le han sido
formuladas, si bien, como ha declarado el Tribunal Constitucional, no puede entenderse tal afirmacion en el sentido de que sea
obligado constitucionalmente dar respuesta pormenorizada a cada una de las argumentaciones planteadas por las partes. No
cabe hablar de omision si la resolucion responde a la pretension y resuelve el tema planteado, pues ha de distinguirse entre las
respuestas a las argumentaciones deducidas por las partes para fundamentar sus pretensiones y estas Ultimas consideradas en si
mismas. Concretamente, en lo referido a las argumentaciones, no puede entenderse vulnerado el derecho del interesado por el
hecho de que no se dé respuesta explicita y pormenorizada a todas y cada una de las vertidas en el procedimiento. El derecho
invocado puede satisfacerse, atendiendo a las circunstancias de cada caso, con una respuesta a las argumentaciones que
vertebran el razonamiento de las partes, aunque se dé una respuesta genérica o incluso aunque se omita esta respuesta respecto
alguna argumentacion que, a tenor de la respuesta ya obtenida, resulte secundaria.

En definitiva, hay que distinguir entre las argumentaciones que las partes formulen para fundar sus pretensiones y las
pretensiones en si mismas consideradas. Respecto de las primeras no es necesaria, para la satisfaccion del derecho a la tutela
judicial efectiva, una contestacion explicita y pormenorizada a todas y cada una de ellas, pudiendo bastar con una respuesta mas
0 menos genérica. Sin embargo, no ocurre lo mismo con el nivel de exigencia de la congruencia con las pretensiones
efectivamente deducidas, siendo necesario, para no incurrir en incongruencia omisiva, que al menos pueda deducirse de lo
resuelto una respuesta tacita o inherente al conjunto de los razonamientos contenidos en la pretension de que se trate, de manera
que cabalmente pueda deducirse que no sélo el drgano decisor toméd en consideracién la pretension deducida sino, ademas, el
motivo de la respuesta. Lo sefialado ha sido reflejado, por lo que se refiere a la congruencia en las sentencias en el ambito
contencioso-administrativo por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, con cita de anteriores sentencias y de la doctrina del
Tribunal Constitucional. Por ejemplo, sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 11-10- recurso 4080-1999. Recientemente, y en igual sentido, se puede citar la sentencia de 22 de junio de 2020
(recurso numero 8110/2018).

En el ambito econémico-administrativo también resulta aplicable la incongruencia omisiva cuando el TEAR no se pronuncia
expresamente acerca de la pretension del reclamante. Asi, la resolucion de este TEAC de 1 de junio de 2015, RG 00/01864/2012,
establece que debe apreciarse incongruencia omisiva cuando el érgano resolutorio deje sin contestar alguna de las pretensiones
sometidas a su consideracion por las partes, siempre que no quepa interpretar razonablemente este silencio como una
desestimacion tacita cuya motivacion pueda inducirse del conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucion. Asi, la
sentencia del Tribunal Constitucional 278/2006, de 25 de septiembre de 2006, recoge los distintos tipos de incongruencia
procesal, en la que define la incongruencia omisiva como aquélla que tiene lugar "cuando el érgano judicial deje sin contestar
alguna de las pretensiones sometidas a su consideracion por las partes siempre que no quepa interpretar razonablemente el
silencio judicial como una desestimacion tacita cuya motivacion pueda inducirse del conjunto de los razonamientos contenidos en
la resolucion” (STC 202/1998, de 14 de octubre; 124/2000, de 16 de mayo; y 85/2006, de 27 de marzo).

En el presente caso, la reclamante entiende que el Tribunal Regional no se pronuncia sobre las alegaciones relativas a su derecho
sustantivo a la devolucién del IVA, ni sobre la realizacion en plazo de la rectificacion del IVA repercutido o la vulneraciéon del
principio de neutralidad derivada de las exigencias formales de la Administracion.

La resolucion impugnada analiza la cuestion referente al segundo procedimiento inspector y a los intereses de demora, y en
cuanto al fondo del asunto se remite a la resolucion previa del mismo Tribunal de 27 de febrero de 2020, 14/02950/2017, relativa a
la primera liquidacién anulada, recogiendo la conclusion alcanzada en cuanto a la modificacion de la base imponible con
posterioridad al transcurso del plazo de cuatro afios computado desde la resolucion del contrato de compraventa el 4 de marzo de
2011.

Considera este Tribunal, conforme a la doctrina expuesta, que no se produce en este caso incongruencia omisiva causante de
indefension, pues el Tribunal Regional se ha pronunciado sobre la pretensién de la interesada y ha contestado sus alegaciones
principales, aunque algunos de sus argumentos no hayan sido contestados de forma expresa.

QUINTO.- Alega seguidamente la reclamante que no es de aplicacidon en el presente caso la doctrina del doble tiro, que no es
pacificamente admitida y esta siendo cuestionada por algunos pronunciamientos judiciales. Hace referencia a la sentencia de la
Audiencia Nacional de 19 de abril de 2023 (rec. 692/2018), que, segun indica, se refiere a un doble tiro en un caso de IVA en el
que la Administracion en lugar de practicar liquidaciones provisionales por cada periodo impositivo trimestral, practicé una
liquidacion anual, considerando que el defecto indicado es de caracter material y que sélo origina la anulabilidad de la liquidacion,
e impide a la Administracion completar lo ya actuado ni llevar a cabo nuevas comprobaciones o nuevos requerimientos para
integrar sus actuaciones. Entiende que en el presente caso la Inspeccion ha tramitado un segundo procedimiento completo para
afianzar sus argumentos y completar la primera inspeccion, justo lo que la doctrina jurisprudencial citada impide. Cita asimismo la
sentencia del Tribunal Supremo de 14 de junio de 2012 (rec. 5043/2009), que reproduce lo dispuesto en la sentencia de 26 de
marzo de 2012 (rec. 5827/2009), y que, sefala, impide a la Administracion tramitar un segundo procedimiento inspector y/o dictar
una nueva liquidacion.

En relacion con lo alegado procede sefialar que el Tribunal Supremo ha aclarado su doctrina sobre el doble tiro en sentencias de
fecha posterior a la de la Audiencia Nacional citada por la reclamante, en las que ha reconocido que tras la anulacién total de una
liquidacion tributaria por vicio sustantivo, la Administracion puede iniciar un nuevo procedimiento inspector para girar una nueva
liquidacion por el mismo concepto y periodo. En particular, en sentencias de 3 de abril de 2024, rec. 8287/2022, y de 5 de abril de
2024, rec. 96/2023, que han sido acogidas por este Tribunal Central en resoluciones de 27 de marzo de 2025 (00/07248/2023) y
de 24 de septiembre de 2025 (00/06444/2023).

Al respecto, se indica en la resolucion de 24 de septiembre de 2025:

"TERCERQO.- Invocando los principios de buena fe, seguridad juridica y cosa juzgada administrativa, la primera cuestion
que plantea el recurrente es la propia posibilidad de llevar a cabo un nuevo procedimiento inspector acerca de los mismos
hechos que ya habian sido objeto de previa comprobacion. (...)

En este sentido, ha de senalarse que el TS (entre otras sentencias cabe citar la STS de 22/12/2020 en recurso de
casacion numero 2931/2018) ha confirmado, en contra de numerosas criticas doctrinales, la posibilidad de reiterar actos
de la Administracion, permitiéndole que vuelva sobre sus propios actos para dictar nuevos acuerdos. Nos encontramos
lpor tanto ante el denominado usualmente "doble tiro", el dictado de una segunda liquidacioén cuya posibilidad se halla

SR O 0 o Mf_ta a0t . _4_ . _rz R

https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/06614/2024/00/0/1&q=s%3d1%26rs%3d%26rn%3d%26ra%...  5/10



10/6/26, 10:27 DYCTEA

urispruaericialrrierite recoriociad, st pieri Cori uria serie ae Hriies estapieciaos eri alericiorl a 10s pririciplos ae ouerida ie y
seguridad juridica a cuyo respeto se encuentra obligada. Asi, en primer lugar, debe descartarse la posibilidad de reiterar el
acto si la causa que provoco la anulacién del mismo fue la de haberse consumado la prescripcion. Por otra parte, tampoco
cabe la adopciéon de acuerdos que resulten para el contribuyente mas gravosos que las liquidaciones anuladas
inicialmente, en aplicacion del principio de prohibicién de la reformatio in peius. Por dltimo, jurisprudencialmente también
se ha sefialado la improcedencia de que la Administracion pueda reincidir en el error y obstinarse en el mismo fallo.

De esta forma, hoy en dia se encuentra completamente consolidada la doctrina jurisprudencial sobre la posibilidad de
dictar una nueva liquidacion en sustitucién de otra previamente anulada en via econémico administrativa o judicial por
imotivos de fondo, facultad administrativa que podra ser ejercitada mientras no haya transcurrido el plazo de prescripcion
para liquidar. En este punto, conviene también referirnos a la ya veterana STS de 19/11/2012, recurso 1215/2011 cuya
doctrina ha sido acogida por este TEAC en resoluciébn RG 00-00001-2010 de fecha 24/11/2010. En ambos casos, se
reconoce la posibilidad de que la Administracién dicte una nueva liquidacién cuando la anterior haya sido completamente
anulada por razones de fondo; es decir, se parte como presupuesto de la existencia de una previa liquidacién totalmente
anulada por razones sustantivas.

\Asimismo, en relacién con esta cuestién y en linea con lo sefialado, se ha pronunciado recientemente el TS en sentencias
de fecha 03/04/2024 (recurso de casacion 8287-2022) y de fecha 05/04/2024 (recurso de casacién 96-2023),
respaldando, asi, la denominada doctrina del "segundo tiro". En este sentido, la citada sentencia del TS de 03/04/2024,
ademas de hacer referencia a sus pronunciamientos previos sobre la posibilidad de dictar una nueva liquidacién tras la
anulacion de una anterior, establece lo siguiente:

<TERCERO. Primera cuestion de interés casacional.

1. La primera cuestién de interés casacional consiste en determinar si la potestad que la jurisprudencia del Tribunal
Supremo reconoce a la Administracion tributaria para reiterar una liquidacion tras una estimacion total por razones
sustantivas, permite rectificar los errores cometidos en la primera liquidaciéon tramitando un nuevo procedimiento de
comprobacién e investigacion.

(...)

3. Una vez recordados los limites que, conforme a la doctrina de esta Sala, tiene la Administracion tributaria para dictar
una nueva liquidacion en el mismo asunto, procede examinar el caso ahora planteado. A tal fin, hay que partir, por no
resultar controvertido, que el TEAC en su resolucién de 17 de junio de 2014 se limité a anular la liquidacién impugnada
-20 de abril de 2009- y no a declararla nula de pleno derecho, al apreciar la existencia de un vicio sustantivo, por lo que no
lhay duda de que la Administracién podia dictar una nueva liquidacion.

Lo relevante, a los efectos ahora examinados, sera determinar si para dictar esa nueva liquidacion puede la
\IAdministracion incoar un nuevo procedimiento inspector por el mismo concepto impositivo, IVA de 2017, con el mismo
alcance parcial y el mismo objeto, limitado a comprobar la transmision del inmueble a ... el 4 de mayo de 2007.

(...)

Pues bien, la respuesta que debe darse a dicha cuestion nos la proporciona la doctrina jurisprudencial de esta Sala, a la
que hemos hecho sucinta referencia, asi como otras sentencias dictadas en supuestos de ejecucion de sentencia judicial (
STS 23 de junio de 2020, rec. cas.5086/2017), en las que, junto a la anulacién por motivos formales, que permite la
retroaccion de actuaciones, lo que conlleva que deba volverse al procedimiento para que "en este" se subsane el vicio
formal, momento en el que debe de continuar el procedimiento dirigido a dictar la liquidacion "dentro del plazo que resta”,
contempla la anulacién total por motivos de fondo que comporta el inicio de un nuevo procedimiento de inspeccién,
siempre y cuando no haya prescrito del derecho de la Administracion. En estos casos, ademas, se limitara la ejecucion de
a resolucion econémico-administrativa a anular la liquidacion.

SEPTIMO. Respuesta a las cuestiones de interés casacional.

Con las consideraciones efectuadas en los fundamentos anteriores estamos en disposiciéon de dar respuesta a las
cuestiones de interés casacional, en los siguientes términos:

1. La potestad que la jurisprudencia del Tribunal Supremo reconoce a la Administracion tributaria para reiterar una
iquidacién tras una estimacion total por razones sustantivas, permite rectificar los errores cometidos en la primera
iquidacion tramitando un nuevo procedimiento de comprobacion e investigacion para dictar un nuevo acto ajustado a
derecho mientras su potestad esté viva.

De igual manera, en esta misma linea, en la otra Sentencia del TS de fecha 05/04/2024 antes citada, se planteaba como
cuestion de intereses casacional:

<2.1. Reafirmar, reforzar, aclarar, completar o, en su caso, revisar la jurisprudencia sobre si, en aquellos casos en los que
lpor sentencia judicial se anulan liquidaciones tributarias por motivos de fondo, la Administracion tributaria puede iniciar un
inuevo procedimiento inspector sobre los mismos conceptos tributarios y periodos y con igual alcance y extension que el
lprevio, y dictar, tras la tramitacion del citado nuevo procedimiento, unas nuevas liquidaciones.>

Y en el Fundamento de Derecho Cuarto de la citada sentencia, se concluia sobre dicha cuestion lo siguiente:
<CUARTO. Sobre el juicio de la Sala

Estamos ante un supuesto de los que han recibido respuesta jurisprudencial, esto es, anulacion total de los actos
impugnados por motivos de fondo, al respecto se ha dicho, ya lo hemos transcrito, que "La anulacién total por motivos de
fondo comporta el inicio de un nuevo procedimiento, de no haber prescrito el derecho de la Administracion, limitandose la
ejecucion de la sentencia, como en la nulidad radical, a anular la liquidacién." En definitiva, como una constante
jurisprudencia establece, la Administracion conserva la potestad de volver a liquidar, a través de los cauces
procedimentales adecuados, de no haber prescrito su derecho, cabe la posibilidad de reiterar un acto tributario, incluida la
iquidacion, después de que se haya anulado el inicialmente practicado, siempre que no se haya producido la prescripciéon
del derecho de la Administracién tributaria a liquidar o recaudar>

En definitiva, de los pronunciamientos del TS citados puede extraerse la siguiente casuistica:
a) La anulacion de una liquidaciéon por razones formales permite dictar una nueva liquidacion sustitutiva dentro del
lprocedimiento original al que se retrotraen las actuaciones.

b) La anulacion total por motivos de fondo permite (no obliga) dictar una nueva liquidacién sustitutiva, pero tal liquidacion
debera ser dictada dentro de un nuevo procedimiento que podra iniciarse si atin no ha prescrito la facultad de liquidar.
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c) La anulacion parcial por motivos de fondo obliga a dictar una nueva liquidacion en sustitucion de la anulada. Esta
iquidacion sustitutiva sera dictada en el tramite de ejecucion de fallo de la resolucién judicial o econémico administrativa y
ajustandose estrictamente a lo alli resuelto”.

En el caso que ahora analizamos, el Tribunal Central acordé la anulacién de la liquidacion impugnada por motivos de fondo, por lo
que, conforme a la jurisprudencia y la doctrina expuestas, la Administracion puede dictar una nueva liquidacion dentro de un
nuevo procedimiento de comprobacion, siempre que no haya prescrito su derecho a liquidar, que la nueva liquidacion no sea mas
gravosa para el contribuyente que la primera anulada y que la Administracion no reincida en el error, cuestiones que no son objeto
de controversia.

Por otra parte, el Tribunal Supremo ha aclarado también en las sentencias ya citadas determinados pronunciamientos previos
referidos a la imposibilidad de tramitar otra vez el procedimiento y completar la instruccién pertinente. Asi, dispone la referida
sentencia de 3 de abril de 2024 (recurso 8287/2022):

"Es cierto que esta Sala ha declarado, como se ha expuesto, que si bien la Administracion podra dictar una nueva
liquidacion, ello sera "sin tramitar otra vez el procedimiento y sin completar la instruccién pertinente”, lo que en forma
alguna significa que no pueda incoar un nuevo procedimiento y realizar en el seno del mismo los actos de instruccion
necesarios para dictar finalmente un "nuevo acto ajustado a derecho mientras su potestad esta viva", evitando asi
incurrir en el mismo error que motivé la anulacién de la primera liquidacion.

La adecuada lectura que debe hacerse de dicha expresion es que la Administracion no podra volver sobre el mismo
procedimiento y completar en él los actos de instrucciéon que sean necesarios, pues eso solo le esta permitido en
supuestos de anulacién por vicios formales, pero no cuando la liquidacion haya sido anulada por adolecer de un
defecto sustantivo, dado que en estos casos no le esta vedado a la Administracion iniciar un nuevo procedimiento y
liquidar de nuevo, con los limites anteriormente referidos.”

A la vista de lo expuesto, deben desestimarse las alegaciones formuladas en este punto, dado que la tramitacién de un nuevo
procedimiento es, en este caso, la via apropiada para dictar una nueva liquidacion.

SEXTO.- Con caracter subsidiario, alega la entidad que la rectificacion de cuotas se realizé dentro del plazo porque la resolucion
del contrato se produce a partir de 2012, y que, en todo caso se realizdé en plazo, incluso si se entiende que la resolucion del
contrato se produjo el 4 de marzo de 2011.

Manifiesta la entidad que la carta por conducto notarial por la que QR SA comunica unilateralmente la rescision del contrato de
compraventa se remite el dia 8 de marzo de 2011, pero dicha resolucién contractual no se materializa con plenos efectos juridicos
hasta que TW SL no devuelve el precio recibido a cuenta, o, al menos, no se puede considerar que dicha resolucion sea pacifica
mientras esté intentando por los medios a su alcance impedir la devolucién del precio a la compradora. Entiende que esta
circunstancia no se produce, al menos, hasta que tras el auto del Juzgado de Primera instancia n.° ... de (...), de FECHA_1 de
2012, autos de ejecucion de titulos no judiciales .../2012, TW SL se aquieta con dicha resolucién judicial, no la recurre y los
bancos en base a los avales prestados devuelven a QR SA el dinero que recibi6 TW SL, como precio de la compraventa. De este
modo, concluye, el plazo de 4 afios para la emision de la factura rectificativa venceria el FECHA_1 de 2016 y el plazo para la
presentacion de la declaracion sustitutiva venceria en enero de 2017.

Recordemos que el articulo 80.Dos de la Ley 37/1992 prevé que la modificaciéon de la base imponible se realizara cuando por
resolucion firme, judicial o administrativa o con arreglo a Derecho o a los usos de comercio queden sin efecto total o parcialmente
las operaciones gravadas; en el presente caso, QR SA acuerda unilateralmente la rescision de la compraventa formalizada con
TW SL conforme a la estipulacion octava del contrato de compraventa de ... de 2004, en la que se indica que "El presente
contrato podra ser resuelto a instancia de cualquiera de las partes en el supuesto de que la densidad establecida en el PGOU
aprobado de forma definitiva y firme sea inferior a ... viviendas por hectarea (...)".

En carta dirigida por QR SA a TW SL, de fecha 4 de marzo de 2011, se comunica la resolucién del contrato de compraventa de ...
de 2004 conforme a la estipulacion octava, con efectos en la fecha de recepcién de la carta. En la misma fecha, 4 de marzo de
2011, se emite acta de requerimiento notarial, por la que QR SA solicita la personacién de notario en el domicilio de TW SL para
hacer entrega de la citada carta. En acta notarial de 8 de marzo de 2011 se hace constar la entrega al identificado como
representante de la entidad de acta y cédula de notificacion y requerimiento el 9 de marzo de 2011, entrega que se reitera el 15 de
marzo de 2011, dado que la documentacion se encontraba incompleta; se recoge la comparecencia ante el notario de
representante de TW SL y sus manifestaciones relativas a la falta de acreditacion del representante de QR SA, la declaracion de
concurso de dicha entidad y la falta de autorizacién de la Administracién concursal respecto del requerimiento resolutorio, y su
oposicion a la resolucion contractual.

El auto judicial de FECHA_1 de 2012 al que se refiere la entidad, desestima la oposicion de TW SL contra la ejecucion
despachada conforme al auto de FECHA_2 de 2012 y acuerda proseguir la ejecucion; respecto del auto de FECHA_2 de 2012, se
indica que por el mismo, en nombre y representacion de XZ SA se despachd ejecucion frente a TW SL. Sefiala asimismo que el
titulo ejecutivo del que deriva dicha ejecucion es pdliza de contragarantia de aval y revelacién de fianza suscrita entre la
ejecutante XZ SAy TW SL, constituido a su vez como garantia del aval de 17 de junio de 2004 otorgado por XZ SA a favor de la
ejecutada TW SL, ante QR SA, para responder de la devolucién de la parte del precio abonado a TW SL en el contrato de
compraventa de la finca FINCA_1. Se afiade que en el indicado aval se recoge que la entidad avalista hara efectivo el aval a
primer requerimiento, sin excusa ni pretexto alguno, incluida la oposiciéon del avalado, en el plazo de diez dias desde la
notificacion que a tal fin le efectie fehacientemente QR SA, a la que adjuntara copia autorizada del requerimiento notarial
resolutorio de la compraventa formulado a TW SL.

De los elementos descritos, es destacable que el contrato de compraventa de ... de 2004 preveia expresamente el derecho de
las partes a resolver el contrato de forma unilateral, en el supuesto de que la densidad establecida en el PGOU aprobado de
forma definitiva y firme fuera inferior a ... viviendas por hectarea, circunstancia que la adquirente considera producida, segun
manifiesta en la carta de 4 de marzo de 2011. La resolucién del contrato se pone en conocimiento de TW SL con la notificacion de
acta de requerimiento el 15 de marzo de 2011, con la entrega completa de la documentacion.

En cuanto al auto judicial de FECHA_1 de 2012, antes descrito, se limita a pronunciarse sobre la procedencia de la ejecucién por
la avalista XZ SA frente a TW SL.

De lo anterior resulta, a juicio de este Tribunal, que la fecha de resolucién del contrato con arreglo a Derecho es el 4 de marzo de
2011, a partir de la que debe computarse el plazo de cuatro afios para efectuar la rectificacion. La fecha de resolucién que
pretende la interesada no es admisible, en la medida en que dependeria exclusivamente de su voluntad de devolver el precio de
la operacion anulada, y, por otra parte, no consta pacto alguno al respecto en el contrato por el que se formaliza la operacion.

SEPTIMO.- La reclamante afirma que, incluso admitiendo que la resolucién del contrato se produjo el 4 de marzo de 2011, la
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rectificacion se realizo en plazo, dado que la factura rectiticativa se emitio el 12 de enero de 2015, habiendo sido declarada el 29
de enero de 2016, mediante declaracion complementaria de la presentada el 15 de abril de 2015, correspondiente al primer
trimestre de dicho afio.

Por tanto, lo que realmente pretende la entidad es rectificar su autoliquidacion relativa al periodo 1T/2015, de forma que se
incorpore la minoracion de la base imponible en dicha autoliquidacion, como se deduce de sus alegaciones.

Conviene recordar que el Tribunal Supremo, en sentencia de 5 de febrero de 2018 (recurso de casacién n.° 646/2017), ha
reconocido la existencia de un plazo de cuatro afos para rectificar las cuotas repercutidas, seguido de un plazo de un afio para
regularizar la situacion tributaria, de acuerdo con el articulo 89. Cinco. b) de la Ley 37/1992, sefialando la referida sentencia:

"4. Existen pues dos plazos sucesivos: uno primero, para rectificar las cuotas impositivas repercutidas, que es de
cuatro afios, con independencia de si la rectificacion es al alza o a la baja, y otro, para que el sujeto pasivo regularice
su situacion tributaria, en cuyo caso, si la rectificacion implica una minoracién de las cuotas repercutidas y opta por
llevar a cabo la regularizacion mediante declaracion-liquidacion, dispone de un afio para obtener la devolucion de las
cuotas ingresadas en exceso en las arcas publicas, cuotas que, por lo demas, debe reintegrar al destinatario de la
operacion en cuanto implicaron un exceso, segun precisa el articulo 89.Cinco LIVA, parrafo tercero, letra b), in fine.

(...)

7. Siendo asi, no se produce el indeseable efecto descrito por la companhia recurrente, consistente en que la
\Administracion se enriquezca injustamente, rompiendo la neutralidad que preside el sistema comun del IVA: XX
disponia de cuatro afios para emitir la factura rectificativa y, una vez hecho, de otro afio mas para regularizar su
situacion tributaria [ese plazo se cuenta desde el momento en el que debié efectuarse la rectificacion, en los términos
del articulo 89.Cinco LIVA, parrafo tercero, letra b)], alterada como consecuencia de la modificacion de la base
imponible y de la rectificacion de la cuota repercutida.”

Adicionalmente, el Tribunal Central ha establecido en resoluciones de 25 de abril de 2025 (00/07999/2023) y de 27 de febrero de
2026 (00/01362/2024) que el articulo 89.Cinco.b) de la Ley 37/1992 permite regularizar la situacion tributaria en las
autoliquidaciones posteriores hasta el plazo de un afio a contar desde el momento en que debié efectuarse la rectificacion, no
concediendo la posibilidad de regularizar la situacion tributaria una vez transcurrido ese afio mediante la solicitud de rectificacion
de autoliquidaciones que se encuentran dentro de ese periodo del afio sefialado por la Ley.

Por tanto, en el presente caso, la pretendida rectificacion de autoliquidacion pudo ser realizada desde la fecha en que debid
efectuarse la rectificacion, atendiendo a la fecha que consta en la factura rectificativa, el 12 de enero de 2015, y hasta el plazo de
un afio, esto es, el 12 de enero de 2016. Como consecuencia, la rectificacion efectuada el 29 de enero de 2016 no es admisible,
dado que es posterior a la finalizacion del citado plazo.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que la reclamante no ha aportado elementos de prueba que justifiquen la emisién de la
factura rectificativa en la fecha indicada, el 12 de enero de 2015 vy, en particular, no ha acreditado la remisiéon de la factura al
destinatario de la operacién, creando dudas razonables acerca de la fecha de emision de dicha factura, tal y como indica la
Administracion en el acuerdo de liquidacion:

"La entidad obligada tributaria ha aportado una factura rectificativa fechada el 12/01/2015. Si bien esta factura aparece como
emitida en esta fecha, no se ha acreditado su remision al destinatario, prueba que corresponde a la entidad obligada tributaria.

Este hecho, unido a otros recabados y probados por la Inspeccion (y que se han expuesto en el apartado previo) apuntan a
que dicha factura rectificativa no ha sido emitida por la interesada hasta el ejercicio 2016, afio en el que presenta
autoliquidacion complementaria. Por lo que, desde el momento en que la Inspeccion ha cuestionado fundadamente la factura
rectificativa aportada, corresponde a la entidad obligada tributaria aportar prueba de su realidad (articulo 106.4 de la LGT).
Prueba que, a pesar de su requerimiento, no ha sido aportada. Por lo que la Inspeccion no puede dar por buena, sin mas
prueba documental, la fecha que figura en la factura rectificativa, habida cuenta los indicios que apuntan en otra direccién.”

En el citado apartado previo de la liquidacién (pagina 15) se indica lo siguiente:

"Pues bien, en el curso de las actuaciones de comprobacién e investigacién desarrolladas, no ha resultado acreditado que la
factura rectificativa fuese expedida y remitida al destinario el dia 12/01/2015, en base a los siguientes hechos:

-La factura rectificativa si se incluye en el Libro Registro de facturas emitidas correspondiente al primer trimestre de 2015, si
bien no fue incluida en la autoliquidacién correspondiente a este periodo impositivo ni los posteriores de este ejercicio, sino
que fue objeto de declaracion a través de autoliquidacién complementaria presentada el 29/01/2016.

-El Libro registro de facturas emitidas correspondiente al primer trimestre del ejercicio 2015 consta como confeccionado el
03/05/2016, es decir, dos dias antes de su aportacién a la Inspeccién.

-No se ha acreditado la remision de la misma a QR SA por parte de la entidad obligada tributaria.
-Efectuado requerimiento de informacion a QR SA, tampoco ha resultado acreditado este extremo.

-No consta dicha factura u operacién declarada en el modelo 347, de DECLARACION ANUAL DE OPERACIONES CON
TERCERAS PERSONAS, presentado por la interesada en los ejercicios 2015, 2017 y 2018. En el ejercicio 2016 no consta la
presentacién de dicho modelo.

-No consta que QR SA haya procedido a la rectificaciéon de las cuotas soportadas correspondientes a dicha factura, tras
analizar las declaraciones y autoliquidaciones presentadas por esta sociedad. No habiendo acreditado la obligada tributaria la
remision de la factura rectificativa a QR SA, requisito de obligada observancia para la rectificacion de las cuotas repercutidas
(tal como impone el articulo 24 del RIVA), y recayendo la carga de la prueba sobre la interesada (de conformidad con el
articulo 105.1 de la LGT), no ha resultado probado que la misma expidiera y remitiera al destinatario la factura rectificativa R
... con anterioridad al 29/01/2016. Por lo que, habiendo recaido la circunstancia que ha motivado la modificacién de la base
imponible (resolucién unilateral del contrato) el dia 04/03/2011, han transcurrido mas de cuatro afios en la rectificaciéon de
dichas cuotas. Incumpliéndose, asi, el limite temporal impuesto para proceder a la modificaciéon de la base imponible."

Al respecto, manifiesta la entidad que no hay duda de la remision de la factura rectificativa a QR SA, sin que la contestacion
indicando que no conserva los archivos pueda perjudicarle.

Se refiere la reclamante al requisito exigido por el articulo 24 del Reglamento del Impuesto, consistente en la expedicién y
remisién al destinatario de las operaciones de una nueva factura en la que se rectifique 0, en su caso, se anule la cuota
repercutida. Entendemos que la entidad debe estar en situacion de justificar dicha remisién en caso de requerirlo asi la
Administracion tributaria, sin que a estos efectos sea suficiente la mera afirmacién del cumplimiento del citado requisito.

Indica adicionalmente que el articulo 24 del Reglamento del Impuesto no exige acreditacion de la remisidén de la factura; sin
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embargo, el precepto es claro en cuanto a la obligacién de quien pretende rectificar de expedir y remitir al destinatario la factura
rectificativa, obligaciones cuyo cumplimiento, reiteramos, debe justificar si es requerido por la Administracion.

OCTAVO.- Alega la entidad, también con caracter subsidiario, que el principio de neutralidad no ampara las formalidades exigidas
por la Administracion para negar la rectificacion.

La alegacion no puede ser acogida. La jurisprudencia comunitaria antes referida reconoce a los Estados miembros el derecho a
establecer las obligaciones que estimen necesarias para garantizar la correcta recaudacién del IVA y prevenir el fraude,
concediendo la Directiva de IVA un margen de apreciaciéon en cuanto a las formalidades que los sujetos pasivos deben cumplir a
efectos de proceder a una reduccion de la base imponible, sin afectar negativamente a la neutralidad del IVA.

No cabe entender que la Administracion entienda incumplidos requisitos meramente formales que vulneran el principio de
neutralidad, sino que se establece un procedimiento legal para la rectificacion, con sus correspondientes obligaciones, con el fin
de garantizar la correcta recaudacion y prevenir el fraude, como la fijacion de un plazo para la rectificacion, recordemos, de cuatro
anos desde que se produce la circunstancia regulada en el articulo 80.Dos de la Ley del Impuesto, y un afio mas para regularizar
si la rectificacion implica una minoracion de las cuotas repercutidas y se opta por llevar a cabo la regularizacion mediante
declaracion-liquidacion. Se trata de un plazo, a juicio de este Tribunal, suficientemente amplio y en todo caso paralelo al de
prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar, de forma que no cabe apreciar una exigencia puramente formal ni
excesiva.

Sobre la cuestién alegada se ha pronunciado el Tribunal Supremo en sentencia de 31 de marzo de 2025 (recurso 932/2023), en la
que se analiza el requisito reglamentario de expedicion y remision de las facturas al destinatario de las operaciones recogido en el
articulo 24 del Reglamento del Impuesto, entendiendo el Tribunal que se configura como una obligacién de la que depende la
neutralidad de la operacion en la medida en que es precisamente la que hace surgir en el destinatario la obligacién de proceder a
la rectificacion de las cuotas en los términos del articulo 114 LIVA, de forma que es consustancial al mecanismo de funcionamiento
del IVA'y no un mero requisito formal sin trascendencia. Dispone la sentencia citada:

"El requisito reglamentario de expedicién y remisién de las facturas al destinatario de las operaciones recogido en el articulo
24 del RIVA, se configura como una obligacion de la que depende la neutralidad de la operacion en la medida en que es
precisamente la que hace surgir en el destinatario la obligacién de proceder a la rectificacién de las cuotas en los términos del
articulo 114 LIVA.

La exigencia de acreditacién de la remisién de las facturas rectificativas resulta requisito para garantizar la neutralidad de la
operacion, es decir, la cuota repercutida que minora el acreedor, debe ser regularizada como menor cuota deducible por el
deudor, y para que este lo incluya en su declaracion debe acreditarse que se le haya remitido la factura rectificativa. Cuando
no se puede acreditar la remisién, no existe neutralidad, ya que el acreedor modifica la cuota, pero el destinatario no
rectificara sus deducciones.

La expedicion y remision al destinatario de las operaciones, de una nueva factura, no es un requisito cualquiera sino de un
requisito esencial para la eficacia de las facturas rectificativas. A estas alturas, no cabe negar el peso especifico del principio
de neutralidad en el IVA, pero, aun asi, ese principio, también tiene sus contrapesos y limites.

En este extremo la liquidacién recurrida es conforme a derecho en cuanto no vulnera el principio de neutralidad impositiva, ya
que el requisito incumplido -remision al deudor de las facturas rectificativas- no es un mero requisito formal, sino un requisito
sustancial e inherente a la propia dinamica del funcionamiento del sistema impositivo del IVA. El articulo 24.1 RIVA establece
una condicion para proceder a la reduccién de la base imponible consistente en que se acredite, por el sujeto pasivo, la
emision y remision de la factura rectificativa.

Esa condicion se concibe como el modo de ejercicio de un derecho. De tal manera que su incumplimiento determina que el
recurrente no puede ejercer la rectificacién de las cuotas repercutidas de IVA al deudor en facturas anteriormente giradas y
que han resultado incobrables.

Por ello, en la medida en que una factura rectificativa de cuotas de IVA repercutidas con anterioridad, modifica el derecho de
deduccion del deudor al que van dirigidas, debemos concluir que la remision y comunicacién de las facturas rectificativas al
deudor es consustancial al mecanismo de funcionamiento del IVA y no un mero requisito formal sin trascendencia. Su omision
o, al menos, la falta de acreditaciéon formal de su intento de remisién al deudor, impide al ahora recurrente hacer uso de las
facturas rectificativas. En las fechas en que se han emitido las facturas rectificativas, el RIVA no exigia que la remisién se
hiciera mediante sistemas electronicos, sino que lo que exigia era la "remision" y, por lo tanto, era valido cualquier medio
idéneo en derecho que permitiera acreditar el cumplimiento de dicha condicién. Corresponde al sujeto pasivo, en aplicacion
de las normas de la carga de la prueba, dado que se trata de un dato que debia estar a su disposicion, justificar dicha
remision al destinatario.

En esta linea se pronuncia el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en la sentencia dictada en fecha 26 de enero de 2012,
Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, C-588/10 (...)".

La misma sentencia, en relacion con el plazo de un afio y tres meses a contar desde el devengo del impuesto para proceder a la
modificacion de la base imponible del IVA de créditos incobrables, previsto en el articulo 80. Cuatro B) de la Ley del IVA, concluye
que es respetuoso con el derecho europeo, en particular, con principios tales como el principio de efectividad, neutralidad y
proporcionalidad, tal como han sido interpretados por la jurisprudencia europea. De igual modo, considera este Tribunal que los
plazos aqui analizados, de cuatro afos para rectificar las cuotas impositivas repercutidas segun lo dispuesto en el articulo 89. Uno
de la Ley del IVA, y a continuacién, de un afio para regularizar su situacion tributaria, conforme al procedimiento previsto en el
apartado b) del articulo 89. Cinco de la Ley no vulneran los principios fundamentales en materia de IVA establecidos por la
jurisprudencia comunitaria.

Finalmente, alega la interesada la existencia de un derecho sustantivo a su favor a recuperar la devolucion del IVA derivada de la
rectificacion. Sefiala que si bien recibi6 las cantidades facturadas en 2004 de la adquirente, la compraventa se sujetd a condicién
resolutoria, por lo que tuvo que entregar avales bancarios para garantizar la devolucion del precio recibido si se producia la
resolucion de la operacion; dichos avales fueron ejecutados y la entidad devolvié la cantidad recibida como precio, incluida la
cuota de IVA. Concluye que por tanto ostenta un derecho sustantivo a la devolucién de la cantidad ingresada en la AEAT en
concepto de IVA, porque dicho IVA tuvo que ser devuelto al comprador.

Conforme a lo expuesto, la alegacion no puede ser acogida, en la medida en que se han incumplido los requisitos exigidos por las
normas aplicables para la modificacién de la base imponible, como previamente se expone, de forma que no cabe atribuirle el
derecho pretendido.

NOVENO.- La siguiente alegacion se refiere a la improcedencia de los intereses reclamados. Sefiala que la jurisprudencia ha
establecido aue la estimacion por razones de forma aue determina la retroaccion de actuaciones v la practica de una nueva
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siguientes términos:

liquidacidon como consecuencia de la anulacién de la inicialmente dictada por irregularidades imputables a la Administracion,
supone que el devengo de intereses de demora tiene su dies ad quem en la fecha de la liquidacién anulada, y considera que debe
aplicarse lo anterior cuando la estimacion es por defectos de fondo o materiales. Concluye que dado que la fecha del primer
acuerdo de liquidacion es de 17 de octubre de 2017, no se pueden devengar a partir de esa fecha, pues el retraso que se ha
producido ha sido por causa exclusivamente imputable a la Administracion, al haberse anulado este primer acuerdo en noviembre

La cuestion fue planteada en el procedimiento inspector y atendida por la Inspeccién en el acuerdo de liquidacion, en los

"(IV).- Sobre los intereses de demora.

Alega la interesada la existencia de enriquecimiento injusto por parte de la Administracion al requerirle unos intereses de
demora (por importe conjunto de 235.425,67 €) que exceden del importe de intereses de demora reconocidos a su favor en el
acuerdo de ejecucion dictado el 01/03/2023, que ascienden a un importe total de 218.942,59 €.

En cuanto al devengo de los intereses de demora que procede liquidar en el seno del procedimiento inspector, hay que estar a
lo dispuesto en el articulo 191 del RGAT, segun el cual:

<<1. La liquidacién derivada del procedimiento inspector incorporara los intereses de demora hasta el dia en que se dicte o se
entienda dictada la liquidacion, sin perjuicio de lo establecido en el apartado 6 del articulo 150 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, y de acuerdo con lo previsto en los apartados siguientes>>.

Por lo que, con caracter general, el acuerdo de liquidacién que pone fin a las actuaciones inspectoras deben contener el
devengo de intereses de demora hasta la fecha en que se dicte la misma.

Si bien, atendiendo a las circunstancias acaecidas en el presente procedimiento, el cual ha sido dictado en “segundo tiro”, al
haber resultado anulada por el TEAC la primera liquidacién administrativa dictada, por razones materiales, hay que estar a lo
dispuesto por la doctrina y jurisprudencia dictada al respecto.

\Asi, la jurisprudencia ha venido a decir que, en caso de llegar a practicarse una nueva liquidacion, como consecuencia de la
estimacion total de un recurso o reclamacion, tanto por razones sustantivas como de procedimiento, y mediante el inicio de un
nuevo procedimiento, la fecha de inicio y la fecha final del computo del interés de demora seran las mismas que las que
hubieran correspondido a la liquidacion originaria anulada.

Entre esta jurisprudencia, cabe destacar la sentencia del Tribunal Supremo de 09/12/2013 (rec 4494/12), que viene a reiterar
el criterio establecido por anteriores sentencias de 14/06/2012 (casaciones 2413/10, 6386/09 , 6219/09 y 5043/09, FJ 8°, en
los cuatro casos) sentando que: “(...) aun cuando el procedimiento tributario se haya iniciado mediante una autoliquidacion
(---), en el supuesto de que la misma, como consecuencia de la actividad inspectora, haya dado lugar a una liquidacion
practicada por la Administracién, ahi termina el recorrido de las consecuencias en cuanto a la mora del sujeto pasivo del
tributo, de modo que si esta liquidacion administrativa es a su vez anulada en la via economico-administrativa o jurisdiccional
ya no sera posible imputar el refraso consecuente en el pago de la deuda tributaria al contribuyente sorprendido por la
ilegalidad cometida por la propia Administracion”.

En la liquidacion original que fue anulada por el TEAC (derivada del acta A02 ...), se denegé el derecho de la obligada
tributaria ha obtener la devolucion inicialmente solicitada, por importe de los 885.871,46 €. Al tratarse de una devolucion
solicitada y no obtenida, no resulté cuota de acta a ingresar, no devengandose, por consiguiente, interés de demora alguno en
contra de la interesada.

De tal manera y siguiendo la sefialada jurisprudencia, cuyo espiritu no es otro que el de subsanar correctamente la infraccion
cometida por la Administracion sin empeorar la situacion del contribuyente, no cabe, en el presente acuerdo, exigir interés de
demora alguno derivado del retraso en el pago de la deuda tributaria al contribuyente.

En consecuencia, no son procedentes los intereses de demora liquidados en el texto del acta por las siguientes fechas e
importes:

PERIODO IMPORTE DESDE HASTA DIAS INTERESES

2015-4 885.871,46 01/03/2023 17/08/2023 170 16.761,78

Se estiman, por tanto, en este punto, las alegaciones formuladas al respecto”.

y a intereses de demora por importe de 218.942,59 euros.
Por lo expuesto,
Este Tribunal Econdmico-Administrativo acuerda DESESTIMAR el presente recurso, confirmando la resolucién impugnada.

Conforme a lo expuesto, no se exigen a la reclamante intereses de demora por retraso en el pago de la deuda tributaria, sino los
reconocidos por la Administracion por la devolucion en virtud de acuerdo de ejecucién de la resolucion del TEAC de 21 de
noviembre de 2022, dictado el 1 de marzo de 2023, en el que se reconoce derecho a devolucion por importe de 885.871,46 euros
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