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Unidad resolutoria: TEAC

Fecha de la resolucion: 08/05/2026

Asunto:

IRPF. Régimen fiscal del Capitulo VII del Titulo VII de la LIS. Aportacion no dineraria de acciones por persona fisica a sociedad
holding. Aplicacion de la clausula antiabuso del articulo 96.2 del TRLIS (o del 89.2 de la LIS). Valoracién global de todas las
circunstancias. Relevancia de la reintroduccién en el circuito empresarial de los recursos que, sin tributar, la holding recibié de la
operativa.

Criterio:

Tal y como resulta de la jurisprudencia consolidada, para verificar si una operacion acogida a RFEAC tiene como principales
objetivos los que responden a la finalidad que justifica el régimen, o si persigue fraude o evasion fiscal, sera necesario realizar un
analisis global que tenga en cuenta todas las circunstancias concurrentes, previas, simultdneas y posteriores a la operacion
mercantil, valorando si en la operativa desplegada es preponderante la busqueda de una ventaja fiscal abusiva o de motivos
economicos ajustados a la finalidad del régimen.

En la valoracion del conjunto de circunstancias, el destino dado por la sociedad holding a los dividendos recibidos de la sociedad
operativa es muy relevante. Si la generalidad de estos se reintroduce en el circuito econémico empresarial, de modo acreditado,
podra apreciarse que el principal objetivo de la operativa realizada se ajusta a la finalidad del régimen (motivos econémicos validos),
circunstancia que no se producira cuando los fondos recibidos se remansen, de modo principal, en la sociedad holding.

En el caso de esta resolucion la generalidad de los fondos recibidos por la sociedad holding se reintroduce en el circuito econémico
empresarial, a través de la compra de la mitad de las acciones de la sociedad operativa de la que, en la aportacién no dineraria, ya
habia recibido la otra mitad, considerandose, por tanto, que existié motivo econdmico valido para la realizacién de la operacién FEAC
que, en sintesis, ha permitido que la persona fisica aportante utilice los dividendos recibidos sin tributar de la sociedad operativa, de
la que, antes de dicha operacion, tenia el 50%, para la adquisicion, a través de la sociedad holding, de la titularidad completa del
negocio.

Doctrina TEAC Resoluciones de 8 de mayo de 2026, RG 2211/2024 y acumulados, y RG 9936/2022.
Relacionado con: Resoluciones TEAC de 27 de mayo de 2024 (RG 6513/2022 y RG6550/2022)

Referencias normativas:

RDLeg 4/2004 Texto Refundido Impuesto sobre Sociedades
96.2

Ley 27/2014 Impuesto sobre Sociedades
89.2

Conceptos:

Aportaciones no dinerarias

Clausula antiabuso

Grupo de empresas/Grupo de sociedades/Holding/Grupo fiscal
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas IRPF
Régimen especial FEAC
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Tribunal Econémico-Administrativo Central
SALA PRIMERA
FECHA: 08 de mayo de 2026

PROCEDIMIENTO: 00-10041-2022-00

CONCEPTO: IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES. I.SDES.
NATURALEZA: RECURSO ORDINARIO DE ALZADA
RECURRENTE: MN SL - ...

REPRESENTANTE: ... - ...

En MADRID , se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de referencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 02/12/2022 tuvo entrada en este Tribunal el presente recurso de alzada , interpuesto el 02/12/2022 contra la
resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana(en adelante, TEARV) de 25 de octubre de
2022 , por la que se resuelve, en primera instancia, las reclamaciones econémico-administrativas 46-00249-2021; 46-12012-2021;
46-12013-2021, interpuestas contra el acuerdo de liquidacién derivado del acta A02-...3 ,dictado por la Dependencia Regional de
Inspeccion de la Delegacion Especial de Valencia de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT), siendo la cuantia
de la reclamacion 0 euros.

SEGUNDO.- Las actuaciones de comprobacion e investigacion con la obligada tributaria, MN S.L, se iniciaron por la Dependencia
de Regional de Inspeccién de Valencia mediante comunicacion de inicio notificada en fecha 11 de junio de 2018, cuyo objeto era
la comprobacion del Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2013-2015 con alcance general.

En la liquidacion resultante de la referida comprobacion se regularizan dos conceptos:

- Operacién vinculada consistente en el préstamo de diversas cantidades de dinero por parte del obligado tributario D. Bxy a la
sociedad en la que controla la mayor parte de su capital social, MN SL. Dicha regularizaciéon ha consistido en valorar dicha
operaciéon por su valor normal de mercado, aflorando unos intereses, que se han cuantificado como el interés legal dinero
calculado sobre los importes prestados, siendo su importe de 4.518,13 euros. El reclamante prestd su conformidad a dicho ajuste
por lo que éste no es objeto de la presente reclamacion.

- Inaplicacion del RFEAC en la operacién de aportaciéon no dineraria de las participaciones sociales de la entidad XZ a la entidad
MN por parte de Bxy. Resultado de este ajuste en la liquidacion para la sociedad: cuota 0, y regulaarizacién del coste de
adquisicion de las 285 participaciones sociales de la entidad XZ, S. L que fueron aportadas en la ampliacién de capital de MN.
Este es el ajuste objeto de la presente reclamacion y para cuya comprension es necesario tener en cuenta, en sintesis, los
siguientes hechos:

El 19 de diciembre de 2013 la sociedad MN, S.L. amplié su capital social mediante una aportacién no dineraria especial de las
participaciones sociales de XZ, S.L., aportadas por su socio, acogiéndose al régimen fiscal especial previsto en el Capitulo VIII del
Titulo VII del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades (adelante, TRLIS).

XZ es a su vez sociedad holding de dos sociedades, PX y XG. Estas dos ultimas sociedades, a su vez, son fruto de la escision,
acogida a régimen FEAC, en el afio 2012 de PX. Antes de dicha escisién PX era una sociedad operativa creada en 1987 que
acumulaba mas de 4 millones de euros de reservas. Tras la escisidn, las reservas se distribuyen entre ambas sociedades. A
continuacion se realiza la aportacion no dineraria de la mitad de las acciones de la holding de ambas ( XZ, creada en el afio 2000)
a la sociedad MN, S.L, que es 100% titularidad de Bxy junto con su mujer y su hija.

En 2014 MN, S.L percibe dividendos por importe de 103.287 euros, que se ven beneficiados de la deduccién por doble
imposicion interna del articulo 30 TRLIS, y en 2015 percibe dividendos por importe de 1.670.000 euros que se benefician
de la exencién por doble imposicion interna del articulo 21 LIS, y en 2016 percibe dividendos por importe de 248.000
euros.

TW. es la sociedad simétrica a MN del hermano de D. Bxy, D.Axy, que ostentaba el otro 50% de XZ.

En 2015, TW SL, vende a MN SL sus participaciones sociales de XZ SL (el 50%), por lo que aquélla pasa a controlar el
100%. Los beneficios derivados de dicha venta se benefician, en sede de TW, de la exencion del articulo 21 LIS.

El acuerdo de liquidacién, en sintesis, considera que no procede la aplicacién del régimen especial de fusiones, escisiones,
aportaciones de activos y canje de valores (FEAC) a la aportacion no dineraria realizada por el reclamante de las acciones de la
sociedad XZ S.L en la ampliacién de capital social efectuada por la entidad MN SL ya que en la operacion analizada no ha existido
motivo econdmico valido, sino que la misma ha tenido como finalidad obtener una ventaja fiscal, ya que, al percibir los dividendos
una sociedad, sujeto pasivo del Impuesto sobre Sociedades, tiene derecho a aplicar la deduccion del 100% sobre los mismos en
virtud de lo establecido en el articulo 30.2 del TRLIS (exencion Art. 21 LIS a partir del 1/01/2015) frente a la tributacion en
concepto de rendimientos del capital mobiliario a integrar en la base imponible del IRPF del obligado tributario en los afios en los
que poseia las participaciones a titulo personal.

Por tanto, al no resultar aplicable el régimen especial FEAC, la ganancia patrimonial resultante de la aportaciéon no dineraria de
acciones de la sociedad XZ S.L en la ampliacion del capital social de la entidad MN, S.L, la persona fisica, Bxy, debe tributar
segun las normas establecidas en el articulo 37.1.d) de la LIRPF, mientras que la sociedad beneficiaria de la AND, MN, es objeto
de una liquidacién en la que se determina la improcedencia de aplicar el RFEAC con cuota 0, si bien con el efecto de que las
participaciones que ostenta en XZ queden valoradas por su valor de mercado, y no el valor histérico en la aportante.

TERCERO-. Disconforme con el acuerdo de liquidaciéon referenciado anteriormente, MN interpuso reclamaciéon econdémico-
administrativa ante el TEAR de Valencia ( 46-00249-2021; 46-12012-2021; 46-12013-2021). Dichas REAs fueron resueltas, en
sentido desestimatorio mediante Resolucion del TEARV de 25 de octubre de 2022.

Frente a la resolucion de 25 de octubre de 2022, MN interpuso Recurso de alzada, que se concreta, en sintesis, en las siguientes
alegaciones:
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I. - Improcedencia del Acuerdo de liquidacion, en la medida que resulta de aplicacion el régimen fiscal especial del Capitulo
VIl del Titulo VII del TRLIS , por concurrir motivos econémicos validos.

Il.- Incorrecta valoracion de las participaciones sociales de la sociedad ojeto de aportacién no dineraria, en caso de que se
resuelva que no procede la aplicacion del RFEAC.

CUARTO.-

Bxy, socio mayoritario de MN también fue objeto de un procedimiento inspector en relaciéon con el IRPF 2013, culminando en la
correspondiente liquidacion en la que se le denegaba la aplicacién del régimen FEAC y afloraba la ganancia patrimonial puesta de
manifiesto como consecuencia de dicha inaplicacién. Dicha liquidacién fue recurrida ante el TEARV, resultando resolucién
desestimatoria que confirmaba el acuerdo de liquidacién de la inspeccién. La resolucion del TEARV citada fue recurrida ante este
TEAC, con el numero RG 9936-22, resolviéndose mediante resolucion de esta misma fecha.

El hermano de Bxy, D. Axy, y su sociedad, TW, también fueron objeto de sendos procedimientos inspectores, respectivamente
por IRPF 2013-2015, e IS 2013-2015, culminando ambos en liquidaciones que en las que se denegaba la aplicacion del RFEAC.

El procedimiento en relacion con la sociedad TW culminé en la correspondiente liquidacion en la que se le denegaba la aplicacién
del régimen FEAC (cuota 0) en la operacién simétrica , en el hermano del reclamante. Dicha liquidacién fue recurrida por TW ante
el TEARV (RG 46/10416/2020 y sus acumuladas 46/11991/2020 y 46/11992/2020) , quien desestimo, y recurrida posteriormente
ante el TSJ de la Comunidad Valenciana (en adelante TSJV) ( Recurso n° .../2023). Dicho recurso ha sido resuelto mediante la
STSJVALENCIA .../24, de ... de 2024, se concluye que no han existido MEV, sino la obtencién de una ventaja fical, pero dispone,
en lugar de la inaplicacion total del régimen FEAC, como habia hecho la inspeccidn, la inaplicacion parcial del régimen FEAC,
siendo por lo tanto la sentencia estimatoria parcial.

La RTEARYV en relacion con el hermano del reclamante, D. Axy, fue recurrida ante el TEAC, resolviéndose mediante resolucion de
esta misma fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para dictar la presente resolucién, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13
de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la LGT y se cumplen, en
especial, los requisitos de cuantia previstos en la Disposicion Adicional decimocuarta de la LGT y el articulo 36 del RGRVA.
SEGUNDO.- Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

La conformidad a derecho de la resoluciéon del TEAR objeto del presente recurso. En concreto, se trata de resolver:

-si la aportacion no dineraria de participaciones sociales de XZ S.I. a la entidad MN S.L, realizada por Bxy, puede acogerse al
régimen especial previsto en el capitulo VIl del titulo VII de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (en adelante, LIS), que vamos a
denominar en adelante Régimen FEAC, o si, por el contrario, lo dispuesto en el articulo 96.2 del TRLIS segun el cual:
"2. No se aplicara el régimen establecido en el presente capitulo cuando la operacion realizada tenga como principal objetivo
el fraude o la evasion fiscal. En particular, el régimen no se aplicara cuando la operacién no se efectie por motivos
economicos validos, tales como la reestructuracién o la racionalizacion de las actividades de las entidades que participan en
la operacion, sino con la mera finalidad de conseguir una ventaja fiscal."”
-En su caso, si la valoracion de las participaciones realizada por la inspeccion fue correcta.
TERCERO -CUESTIONES DE FONDO 1: HECHOS y REGULARIZACION DE LA INSPECCION
El reclamante, junto a su hermano, era titular de estas entidades.
A.- PX. SL: constituida en el afio 1987 y de la que son administradores y socios, primero directos y después indirectos, los
hermanos xy y cuyo objeto social es la fabricacion y venta de ... y otros articulos de exposicion. Desde su fundacién la entidad ha
ido acumulando beneficios a lo largo de los afios, ascendiendo a 31 de diciembre de 2012 a unas reservas de 4.869.024,13 €,
mas un resultado del ejercicio de 79.808,50 ( total 4.987.296,63).

B.- XZ, SL, constituida en el afio 2000 por los hermanos xy mediante la aportacion de las participaciones de las que ambos eran
titulares en la entidad PX SL. Esta operacion no se acogié a RFEAC.

XZ, SL no presenta datos de actividad hasta el afio 2012, incluso no estaba inscrita en el Registro Mercantil.

2012:

El 24/12/2012 PX SL aborda una escision total, en favor de dos entidades de nueva creacién que se acoge al régimen
especial FEAC.

- PX SL, recibe el negocio, la actividad econdmica, con los elementos patrimoniales activos y pasivos afectos al negocio principal
de fabricaciéon de ..., con una valoracidon neta de mas de 4.8 millones de euros. Utiliza otros inmuebles, que recibe en
arrendamiento de los dos hermanos xy, y de XG, SL.

- XG SLU, que recibe los elementos afectos a la actividad inmobiliaria, con una valoracion neta de 855.987,82 euros, destacando
entre otros un edificio industrial compuesto de varias naves y parcela industrial con nave, que seran objeto de arrendamiento a
PX.

Las reservas acumuladas por la sociedad escindida se reparten entre las beneficiarias de su escision.

El socio Unico de las dos entidades beneficiarias de la escision sera la sociedad que ya lo era de la sociedad escindida, (XZ SL,
participada, a su vez, al 50% por los hermanos xy), siendo los hermanos xy nombrados administradores solidarios de las dos
nuevas entidades.

EI 01/01/2013 se constituye el GRUPO FISCAL_1, con XZ como dominante y como dependientes XG y PX.

CONSTITUCION DE LAS NUEVAS HOLDING por cada hermano.

En 2012 se constituye una nueva sociedad por cada uno de los hermanos xy:

- El 8 de junio de 2012 se constituyd MN SL, siendo los socios fundadores D. Bxy (66,66% del capital social) y su hija Dofia Dxn

(33,33%), si bien el primero (al igual que su hermano) aumentara su participacion de forma notable poco mas de un afio después,
como resultado de la ampliacién de capital llevada a cabo.

- El 24 de septiembre de 2012 se constituyd TW SL por D. Axy. El Capital Social de la mercantil TW, SL asciende a 218.512,00
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Axy y el otro 50% de su mujer. No obstante, en mayo de 2013 Dofia Cpr y D. Axy liquidan su sociedad de gananciales y se
adjudican la totalidad de las participaciones a D Axy, quedando como socio Unico.

OPERACION ANALIZADA Y OPERACIONES POSTERIORES

1. En diciembre de 2013 se realiz6 de forma casi simultdnea una ampliacion de capital de TW SL (escritura publica de 13 de
diciembre) y MN SL (escritura publica de 19 de diciembre).

Dichas ampliaciones fueron cubiertas mediante la aportacion, por dada uno de los hermanos xy a su sociedad, de sus
participaciones en la sociedad XZ SL (50% cada uno) , que se valoran en 655.173 euros (1.310.346 euros en total).

Ambas operaciones se acogieron al régimen FEAC.

2. Como ya dijimos, al recibir el 50% directo de las acciones de XZ SL se esta recibiendo el 50% indirecto de otras dos
sociedades, PX Y XG, que son destinatarias de los beneficios acumulados, en forma de reservas, durante muchos afos por la
actividad empresarial que se realizé bajo la titularidad de la sociedad (escindida en 2012) PX SL. Con posterioridad a las ANDs
analizadas, en los afios 2014 y ss, se produce una distribuciéon de dividendos en favor de XZ SL , que esta, a su vez, reparte
también como dividendo, a favor de sus socios MN y TW SL, que aplican la deduccién por doble imposicion, y (en 2015) posterior
exencion por doble imposicion.

3. En 2015, de forma simultanea (el 26/06/2015), se realizan dos operaciones:

- TW SL vende a MN SL sus participaciones sociales de XZ SL (el 50%), por lo que aquélla pasa a controlar el 100% de su
capital social, y, de forma indirecta, de PX SL y de XG SL.

- XG SL vende a TW SL dos inmuebles, uno de ellos arrendado a PX SL, pasando TW a partir de dicho momento a continuar
como arrendadora del inmueble a PX.

Datos relevantes en relacién con MN y las operaciones relatadas:

MN esta participada inicialmente en su creacion en un 66,67% por Bxy y en un 33,33euros por su hija. Es titular de una tienda de
ropa de nifios regentada por su hija y cuya actividad genera cada afo (desde su constitucion hasta la actualidad) un resultado de
explotacién negativo superior a los -30.000euros. En Gastos de personal se observa que perciben rentas principalmente personas
de la familia xn. En Otros gastos de explotacion destaca el gasto de alquiler del local a Bxy. En los afios 2014 en adelante, la
entidad se nutre de dividendos de XZ, SL que es lo que realmente permite que la sociedad sea rentable econémicamente.

En concreto, desde 2014, MN obtiene cuantiosos resultados financieros, derivados de los dividendos percibidos de XZ. En 2014
MN, S.L percibe dividendos por importe de 103.287 euros, que se ven beneficiados de la deduccién por doble imposiciéon
interna del articulo 30 TRLIS, y en 2015 percibe dividendos por importe de 1.670.000 euros que se benefician de la
exencioén por doble imposicién interna del articulo 21 LIS, y en 2016 percibe dividendos por importe de 248.000 euros,
que también se benefician de la exencién.

TW declara en IS 2015 un beneficio por la venta de participaciones de XZ de importe 1.250.704,00euros que queda
neutralizado (al igual que los dividendos percibidos) por aplicacion de la exenciéon por doble imposicion del art.21 LIS,
Ley 27/2014, de 27 de noviembre.

La inspeccion sefala que” la secuencia de operaciones realizada a partir del reparto de dividendos efectuado en 2015, afio en que
XZ recibe 2,790 millones de PX y 0,3 millones de XG y a su vez reparte 3,040 millones entre sus socias MN y TW, lleva a un
proceso que culmina con un reparto del patrimonio entre los dos hermanos xy y la separacion de uno de ellos (Axy) del negocio
principal de fabricacién de .... "La situacion final es que el Sr. Bxy queda como titular de la actividad principal de fabricacion de ...
y alguno de los inmuebles y el Sr. Axy se ha quedado con otros inmuebles productivos. Ademas, con caracter previo a dicha
separacion han efectuado el reparto de las reservas acumuladas a lo largo de los afios fruto de la actividad de fabricacion de ...,
recibiendo cada una de las personas fisicas los dividendos de esta sociedad no directamente sino a través de su respectiva
sociedad intermedia, lo que ha supuesto un menor coste fiscal. El resultado se puede ver en las cifras de reservas acumuladas en
MN, SL yen TW, SL."

En sintesis, la Inspeccién concluye que una vez analizada globalmente la mencionada operaciéon de aportacion no dineraria en
funcién de las circunstancias concretas -anteriores, coetaneas y posteriores- que concurren en el presente caso, no procede la
aplicacion a la misma del régimen FEAC, en base a la clausula antiabuso prevista en el articulo 96.2TRLIS, en tanto que la misma
no se efectud por motivos econdmicos validos sino con la mera finalidad de conseguir una ventaja fiscal.

En relacién a la existencia de motivos econdmicos validos y la ventaja fiscal concluye la inspeccién que:

"MN, SL no ve modificada su estructura o su capacidad productiva por las operaciones de aportacion no dineraria especial, ni
tampoco asume el inicio de una nueva actividad productiva; en cuanto a la aducida "mayor viabilidad del futuro del patrimonio
empresarial del aportante facilitando el relevo generacional” son razones, en su caso, que se refieren a la persona fisica.

En cuanto a la sociedad MN, SL, no existe motivacién econémica alguna que haga conveniente el cambio de titularidad de
sus participaciones sociales desde el punto de vista empresarial que pretenda "racionalizar las actividades bajo una entidad
cabecera que impulse”...; "una estructura econémico financiera mas eficaz que contribuya a reduccion de costes”...;" gestion
unificada, diferenciada y que centralice la planificacion y gestion en la toma de decisiones"...;"mayor flexibilidad en el
planteamiento de estrategias empresariales, proyectos de inversion, posibles alianzas con terceros”..;"una posicién
fortalecida para competir en igualdad de condiciones"...;"facilitar el acceso a mayores recursos financieros y mejorar la
capacidad comercial y el potencial negociador con terceros." Estos motivos econémicos son los aducidos por el interesado y
que consisten en generalidades sin contenido, extraidos de las consultas de la Direccién General de Tributos en las que para
casos concretos analizados ha considerado validos, pero que carecen de sustrato real en cuanto a la utilidad econémica que
la operacion analizada ha reportado a las sociedades que participan en la misma.

Junto a la ausencia de un motivo econémico valido, a juicio de la Inspeccién nos encontramos que la operacién efectuada
tiene como principal objetivo obtener una ventaja fiscal ya que, tras la aportacién no dineraria, la tributacion de los dividendos
que anualmente viene distribuyendo XZ, SL (afios 2014 en adelante) pasa a ser nula, al poder aplicarse la eliminacion total de
la doble imposiciéon que la normativa tributaria contempla cuando el perceptor es una persona juridica sujeto pasivo del
Impuesto sobre Sociedades, pero no cuando es una persona fisica sujeto pasivo del IRPF. Asi, al percibir los dividendos una
sociedad, sujeto pasivo del Impuesto sobre Sociedades, tiene derecho a aplicar la deduccion del 100% sobre los mismos en
virtud de lo establecido en el articulo 30.2 del TRLIS (Exencién Art. 21 LIS a partir del 1/01/2015) frente a la tributaciéon en
concepto de rendimientos del capital mobiliario a integrar en la base imponible del IRPF del obligado tributario en los afios en
los que poseia las participaciones a titulo personal. De esta forma los beneficios de las sociedades participadas llegan al
patrimonio del anterior titular libres de impuestos, a través de la sociedad Holding constituida.
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Lo que realmente se aprecia es que la finalidad ultima y principal de las operaciones societarias realizadas ha sido el reparto
del patrimonio comun de los hermanos, la reestructuracion del accionariado a través de dos sociedades con escasa o nula
actividad vinculadas a cada uno de los socios (MN, SL y TW, SL) con el objeto de proceder a dicho reparto y separacién de
los socios al menor coste fiscal. Es mas,han conseguido el reparto de las reservas acumuladas a lo largo de muchos afios no
sujetandose tampoco a tributacion efectiva.”

En consecuencia, la inspeccion determina la inaplicacién del régimen FEAC ( capitulo VII del titulo VII de la Ley 27/2014 del
Impuesto sobre Sociedades) en la aportacién no dineraria de las acciones de la sociedad XZ S.| efectuada por D.Bxy en la
ampliacién de capital social de la entidad MN. Ello implica que debe integrarse en la base imponible del ahorro del socio del
ejercicio 2013 la ganancia de patrimonio derivada de esa aportacion no dineraria, determinada por la diferencia entre el valor de
adquisicion de los bienes entregados y el valor de mercado de dichos bienes, al ser el mayor de los tres que determina el 37.1.d
LIRPF (esta es la regularizaciéon que se produce en el socio, BXY) y que, en sede de MN, las participaciones de XZ queden
valoradas por su valor de mercado.

La inspeccion determind el valor de mercado (pags 22 y ss del acuerdo de liquidacion) teniendo en cuenta el valor tedrico que
resulta del valor del patrimonio neto de las tres sociedades ( XG, PX y XZ) a fecha 10/12/2013, momento previo a las dos
aportaciones no dinerarias. Asi, la integracién de todos estos elementos seria 1.280.757,38 ( PN XZ) -1.299.014,32 ( correccion
acciones PX) + 807.128,22 (PN XG)+ 4.171.048,56 ( PN PX), lo que resulta en un PN del grupo de 4.959.919,84euros.

Asi, la Inspeccion toma como valor de mercado el valor tedrico contable de las acciones transmitidas, a partir de la integraciéon de
los patrimonios netos a fecha 10/12/2013, momento inmediato anterior a la fecha de realizacion de las dos operaciones de
aportacion no dineraria determinando un valor tedérico contable de cada acciéon 10/12/2013 = 4.959.919,84 /570 = 8.701,61euros y,
por lo tanto, un valor de mercado de las acciones aportadas el 19/12/2013 = 285 8.701,61 = 2.479.959,92euros.

La cuota resultante del citado ajuste es de 0 euros.
CUARTO.- CUESTIONES DE FONDO 2: ALEGACIONES DEL RECLAMANTE
MN interpuso Recurso de alzada, que se concreta, en sintesis, en las siguientes alegaciones:

I. - Improcedencia del Acuerdo de liquidacion, en la medida que resulta de aplicacion el régimen fiscal especial del Capitulo
VIII del Titulo VII del TRLIS , por concurrir motivos economicos validos.

En concreto se refiere el reclamante a facilitar el relevo generacional al poder introducir en la estructura empresarial familiar a las
dos hijas del socio mayoritario, Bxy, explorar nuevos horizontes empresariales con una estructura empresarial propicia para
acometer nuevas inversiones. Como resultado de la reestructuracion se quedan las actividades econémicas de compraventa de
ropa infantil que se desarrolla directamente por MN y la gestion de participaciones que se realiza a través de XZ.

En 2015, para que el hermano del reclamante, Axy, pueda salir del grupo familiar, se procede a la compraventa de las
participaciones de XZ por parte de MN a TW. El precio fue de 1.905.877 euros que se pagaron : 1.148.431,89 a través de
transferencia bancaria y 208.767 en ddlares americanos, también a través de transferencia bancaria, 678.11 euros mediante talén
bancario y 548.000 euros mediante pago aplazado que fue satisfecho antes del fin de 2015. Con esta operacion se consigue
preservar el negocio familiar de ..., la venta de ropa infantil y los arrendamientos de la actividad y negocios realizados por el
hermano de Bxy, D. Axy.

Sefala el reclamante que la inspeccion considera que XZ repartié dividendos que no tributaron y que tampoco tributd la
transmision de las participaciones de XZ a MN. Sin embargo, indica el reclamante que estas ventajas fiscales tienen relaciéon con
la reestructuracion de TW y afectan , en su caso, al hermano Axy, pero que la rama de Bxy no obtuvo ninguna ventaja. La
inspeccidén, segun el reclamante, cuestiona la aplicacion del RFEAC en la AND de las participaciones de XZ A MN por lo que hizo
TW, que no tiene nada que ver con él. Sefala que si su objetivo fuera no tributar, se podria haber realizado otro tipo de operacién
societaria.

Indica el reclamante que la inspeccion cuestiona que XZ repartiera dividendos a MN para poder comprar las acciones de TW. Sin
embargo, lo que hizo MN fue precisamente reinvertir el dividendo percibido en hacerse con la totalidad de XZ de manera que la
rama familiar de Bxy se hiciera con la totalidad del grupo empresarial. Asi el reparto de las reservas se destind a la reinversion en
participaciones , lo cual refleja una clara motivacion econdmica. Esta forma de proceder se eligié , en lugar de la anterior citada,
porque no representaba inconveniente a tenor de diversas consultas de la DGT en situaciones analogas.

Continua el reclamante sefialando que los miembros de la rama familiar de Bxy no han disfrutado a titulo personal de los bienes
del patrimonio del grupo ni de ningun dividendo y que sus hijas se han integrado de forma activa en el equipo de trabajo de la
empresa. Asi la hija pequefa se incorporo al departamento de disefio escultérico digital, que es clave para el disefio de los ..., y la
mayor gestiona la actividad de ropa al por menor que desarrolla MN.

En resumen se ha conseguido con las operaciones realizadas: 1. mantener la empresa familiar, 2, mantener el empleo de los
trabajadores , 3. Involucrar a las hijas en sus dos actividades principales, 4. disponer de financiacion para seguir haciendo
inversiones, 5. obtener garantias del relevo generacional.

Il.- Incorrecta valoraciéon de las participaciones sociales de la sociedad objeto de aportacion no dineraria. La inspeccion al
determinar el valor de mercado utiliza no el valor tedrico de las acciones, sino el valor tedrico incrementado en las plusvalias
tacitas de las filiales, al integrar dentro del mismo las reservas de las sociedades filiales de XZ. Segun el reclamante dicha adicién
desvirtia por completo el concepto del valor teérico. Sefiala adicionalmente que la existencia de reservas en las filiales no supone
, en modo alguno, que las mismas vayan a ser objeto de distribucion , y no de reinversion. Igualmente, no se tiene en cuenta la
eventual tributacion de las reservas en sede de la tenedora, ya que, por ejemplo, con el régimen actual del 21 LIS, esos
dividendos no se encuentran totalmente exentos. Se remite al 37.1.b que fija cual es el valor que se debe tener en cuenta en el
caso de transmision de participaciones de entidades no cotizadas, y sefiala que en ningun sitio se establece que tenga que ser el
resultante de la consolidacion de las reservas de las entidades participadas. Por ello indica que si se considerase que no procede
la aplicacion del RFEAC, la cuantificacion de su efecto impositivo no puede partir de " un valor contable inventado, al margen de
los criterios contables y elevando plusvalias no materializadas".

QUINTO.-FONDO DEL ASUNTO 1. NORMATIVA Y JURISPRUDENCIA APLICABLE

Conforme al articulo 33.1 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre (en adelante, LIRPF), son ganancias y pérdidas patrimoniales
las variaciones en el valor del patrimonio del contribuyente que se pongan de manifiesto con ocasién de cualquier alteracién en la
composicion de aquél, salvo que por esta Ley se califiquen como rendimientos.

El articulo 37.1.d) de la LIRPF contiene una regla especifica de valoraciéon aplicable a las ganancias y pérdidas patrimoniales
puestas de manifiesto con ocasién de una aportacion no dineraria a sociedades:

I"d) De las aportaciones no dinerarias a sociedades. la aanancia o pérdida se determinaré por la diferencia entre el valor de
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adquisicién de los bienes o derechos aportados y la cantidad mayor'de las siguientes:

Primera.-El valor nominal de las acciones o participaciones sociales recibidas por la aportacién o, en su caso, la parte
correspondiente del mismo. A este valor se afiadira el importe de las primas de emision.

Segunda.-El valor de cotizacion de los titulos recibidos en el dia en que se formalice la aportacion o el inmediato anterior.
Tercera.-El valor de mercado del bien o derecho aportado.

El valor de transmisién asi calculado se tendra en cuenta para determinar el valor de adquisicién de los titulos recibidos como
consecuencia de la aportacién no dineraria.”

Si bien, conforme al articulo 37.3 de la LIRPF, dicha norma especifica de valoracion se entendera sin perjuicio de lo establecido en
el capitulo VIII del titulo VII del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, es decir, de la regulacion del régimen
especial de las fusiones, escisiones, aportaciones de activos y canje de valores (en adelante, régimen FEAC).

El régimen FEAC, regulado en el ejercicio objeto de comprobacion en los articulos articulos 83 a 96 del TRLIS.

La incorporacion de este régimen fiscal en nuestro derecho es fruto de la trasposicion de la Directiva 90/434/CEE, de 23 de julio
de 1990, "relativa al régimen fiscal comun aplicable a las fusiones, escisiones, aportaciones de activos y canjes de acciones
realizados entre sociedades de diferentes Estados miembros".

La propia Directiva comienza por sintetizar sus objetivos, medios y limites (énfasis afiadido):

"Considerando que (...) dichas operaciones no deben verse obstaculizadas por restricciones, desventajas o
distorsiones particulares derivadas de las disposiciones fiscales de los Estados miembros; que, por consiguiente, es

importante establecer para dichas operaciones unas normas fiscales neutras respecto de la competencia, con el fin de
permitir que las empresas se adapten a las exigencias del mercado comun, aumenten su productividad y refuercen

(...)el régimen fiscal comun debe evitar una imposiciéon con ocasién de una fusién, de una escisién, de una aportacion
de activos o de un canje de acciones, al tiempo que salvaguarde los intereses financieros del Estado de la sociedad
transmitente o dominada;(...)

Considerando que el régimen de diferimiento,hasta su realizacion efectiva,de la tributacion de plusvalias
correspondientes a los bienes aportados, aplicado a los de dichos bienes destinados al citado establecimiento
lpermanente, permite evitar la tributacién de las plusvalias correspondientes, al tiempo que se garantiza su gravamen ulterior
por parte del Estado de la sociedad transmitente en el momento de su realizacion;

Considerando que conviene prever lafacultad de los Estados miembros de rechazar el beneficio de la aplicacion de la
presente Directivacuando la operacion de fusion, de escisién, de aportacién de activos o de canje de acciones tenga
como objetivo el fraude o la evasion fiscal"

Fue introducida por la Ley 29/1991, de 16 de diciembre, de adecuacion de determinados conceptos impositivos a las Directivas y
Reglamentos de las Comunidades Europeas, cuya Exposicion de Motivos sigue siendo calrificadora (énfasis afiadido):

"A través de estos negocios juridicos se realizan habitualmente importantes operaciones econémicas de concentracion y
reestructuracion de empresas; de ahi su relevancia fiscal.

Si bien la norma comunitaria unicamente versa sobre aquellas operaciones que se realicen entre entidades residentes en
diferentes Estados miembros de la Comunidad Econémica Europea, los principios tributarios sobre los que esta construida
son igualmente validos para regular las operaciones realizadas entre entidades residentes en territorio espafiol. Por este
motivo, se establece un régimen tributario tnico para unas y otras.

Este régimen tributario responde a un principio badsico: La neutralidad. La regulacién contenida en la presente norma no

carga tributaria alguna, ni otro beneficio fiscal que el consistente en el diferimiento de aquélla.
La neutralidad se alcanza a través de dos técnicas tributarias:

a) No integracion en la base imponible del Impuesto sobre Sociedades, que grava a las entidades transmitentes, de los
incrementos y disminuciones de patrimonio correspondientes a los bienes transmitidos.

b) Las entidades adquirentes deben valorar los elementos recibidos, a efectos fiscales, por el importe que tenian con
anterioridad a la realizacion de la transmision.

Técnicas similares se utilizan respecto de los socios de las entidades transmitentes, ya que éstos no estan obligados a
integrar en su base imponible los incrementos y disminuciones de patrimonio que se produzcan con ocasion del canje de
valores, pero los recibidos se valoran, a efectos fiscales, por el valor de adquisicién de los entregados."

La Directiva 2009/133/CE, del Consejo, de 19 de octubre de 2009, sustituyo a la anterior con, en lo que aqui interesara, analogo
contenido.

De lo anterior resulta que estamos ante un régimen fiscal pensado para ser aplicado a "operaciones econémicas de concentracion
y reestructuracion de empresas”, con una finalidad clara: "permitir que las empresas aumenten su productividad y refuercen su
posicion de competitividad en el plano internacional.”

El contenido fiscal del régimen (evitar que dichas operaciones se vean "obstaculizadas por restricciones, desventajas o
distorsiones particulares derivadas de las disposiciones fiscales de los Estados miembros") se resume en evitar la tributacién que,
sin él, se produciria al aplicar las reglas generales a las plusvalias que se pondran de manifiesto en las transmisiones de activos o
acciones ralizadas. Se consigue creando un "(...) régimen de diferimiento, hasta su realizacién efectiva, de la tributaciéon de
plusvalias correspondientes a los bienes aportados”, aplicable tanto por sociedades como por socios participantes.

Pero las Directivas también se preocupan por evitar el acceso al diferimiento que ofrece de modo fraudulento, al prever, para
estos casos, "la facultad de los Estados miembros de rechazar el beneficio de la aplicacion de la presente Directiva”

En desarrollo de esta premisa, el articulo 11.1 letra a) de la Directiva 90/434/CEE (posteriormente articulo 15.1 a) de la Directiva
2009/133/CE) contiene la siguiente clausula antiabuso:

"Un Estado miembro podré negarse a aplicar total o parcialmente las disposiciones los titulos I, Ill y IV, o a retirar total o
acialmente el beneficio de las mismas, cuando la operacién de fusién, de escision, de aportacioén de activos o de canje de

acciones

a) tenga como principal objetivo o como uno de los principales objetivos el fraude o la evasion fiscal; el hecho de que alguna

de las operaciones contempladas en el articulo 1 no se efectiie por motivos econémicos validos, como son la reestructuracion
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o la racionalizacién de las actividades de las sociedades que participan en la operacion, puede constituir una presuncion de
que esta operacion tiene como objetivo principal o como uno de sus principales objetivos el fraude o la evasioén fiscal; (...)"

Esta clausula antiabuso se incorporé a nuestro derecho a través de la La Ley 14/2000, de 29 de diciembre, que modificé la
redaccion del art. 110 de la Ley 43/1995 del Impuesto sobre Sociedades, siendo incorporada como articulo 96.2 del TRLIS, de
acuerdo con el cual:

"2. No se aplicara el régimen establecido en el presente capitulo cuando la operacién realizada tenga como principal objetivo
el fraude o la evasion fiscal. En particular, el régimen no se aplicara cuando la operacién no se efectie por motivos
economicos validos, tales como la reestructuracion o la racionalizacion de las actividades de las entidades que participan en
la operacion, sino con la mera finalidad de conseguir una ventaja fiscal”

De estas premisas normativas se extraen diversas conclusiones:

1. En primer lugar, se observa cémo la finalidad econémico -empresarial de la operacién de reestructuraciéon ha de estar
presente en las operaciones que se acogen al RFEAC.

A) Asi, por una parte, se observa como_el TJUE pondera la finalidad de la operacién a la hora de aplicar la clausula
antiabuso.

En diversas STJUE, en primer lugar el TJUE realiza un analisis objetivo del tipo de operaciones que pueden acogerse a
FEAC, seialando:

"la letra d) del articulo 2 y del sistema general de la Directiva se deduce que el régimen fiscal comun establecido en ella, que
comprende diferentes ventajas fiscales, se aplica indistintamente a todas las operaciones de fusién, de escisién, de aportacion
de activos y de canje de acciones, abstraccion hecha de sus motivos, ya sean éstos financieros, econémicos o puramente
fiscales "( sentencia de 17 de julio de 1997, Leur-Bloem, C-28/95, apartado 36; de 5 de julio de 2007, Kofoed, C-321/05,
apartado 30; de 20 de mayo de 2010, Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08, apartado 41; Foggia, C 126/10, apartado 31; etc.)

y, a continuacion, el TJUE analiza un analisis subjetivo en sede de la aplicacion de la clausula antiabuso de la /etra a) del
apartado 1 del articulo 11 de la Directiva, seialando que :

de dicha Directiva (sentencia Modehuis A. Zwijnenburg, antes citada, apartado 42)." (Foggia, C 126/10, apartado 32)
, en la valoracion de dichos motivos en sede de la aplicacion de la clausula antiabuso, sefiala la jurisprudencia europea que:

"Del tenor y de los objetivos del articulo 11 asi como los de la Directiva se deduce que el concepto de motivos econémicos
vdlidos es mds amplio que la mera busqueda de una ventajapuramente fiscal. Por consiguiente, una operacién de

Asi

sentido de este articu lo."” (Leur-Bloem, C-28/95, apartado 47;Foggia, C 126/10, apartado 34)

"En consecuencia, puede constituir un motivo econémico valido una operacion de fusion basada en varios objetivos, entre los
que pueden también figurar consideraciones de naturaleza fiscal, a condicién no obstante de que éstas ultimas no
sean preponderantes en el marco de la operacién proyectada.( Foggia, C 126/10, apartado 35)

(..)

Pues bien,si se admite sistemdticamente que el ahorro de los costes estructurales resultantes de la reducciéon de los
gastos administrativos y de gestion constituye un motivo econémico valido, sin tener en cuenta los otros objetivos
de la operacién proyectada, y mas en particular las ventajas fiscales, la regla enunciada en el articulo 11, apartado 1,
letra a), de la Directiva 90/434 se veria privada completamente de su finalidad, que consiste en salvaguardar los
intereses financieros de los Estados miembros al establecer, con arreglo al noveno considerando de dicha Directiva, la
facultad de estos ultimos de denegar la aplicacion de las disposiciones previstas por la Directiva en caso de fraude o de
evasion fiscal”. ( Foggia, C 126/10, apartado 49)

"De este modo, el articulo 11, apartado 1, letra a), de la Directiva 90/434, refleja el principio general del Derecho comunitario
segun el cual el abuso de derecho esta prohibido. Los justiciables no pueden invocar las normas del Derecho
comunitario de manera abusiva o fraudulenta. La aplicacion de estas normas no puede extenderse hasta llegar a
cubrir prdcticas abusivas, esto es, operaciones que no se realicen en el marco de transacciones comerciales
normales, sino tnicamente para beneficiarse abusivamente de las ventajas establecidas en el Derecho comunitario
(véanse, en este sentido, las sentencias de 9 de marzo de 1999, Centros, C-212/97, Rec. p. I-1459, apartado 24; de 21 de
febrero de 2006, Halifax y otros, C;255/02, Rec. p. 1;1609, apartados 68 y 69; de 6 de abril de 2006, Agip Petroli, C-456/04,
Rec. p. I-3395, apartados 19 y 20, y de 12 de septiembre de 2006, Cadbury Schweppes y Cadbury Schweppes Overseas, C-
196/04, Rec. p. I-7995, apartado 35)." ( KOFOED C- 321/05, apartado 38, Foggia C 126/10, apartado 50)

Posteriormente, encontramos otros pronunciamientos que sientan los principios a tener en cuenta a la hora de interpretar una
clausula antiabuso al amparo del derecho comunitario, como en laSTJUE de 26 de febrero de 2019 en los asuntos acumulados
C-115/16,_ N Luxembourg_1, C-118/16 X Denmark A/S, C-119/16, C Danmark |, y C-299/16 Z Denmark ApS, en la que, al
analizar el posible abuso de derecho a apreciar cuando se esta analizando la aplicablidad del Régimen fiscal comun aplicable a
los pagos de intereses y canones efectuados entre sociedades asociadas de diferentes Estados miembros, segun la Directiva
2003/49/CE, en la que se sefiala (el énfasis es de este TEAC):

<<124 para probar la existencia de una practica abusiva es necesario que concurran, por un lado, una serie de
circunstancias objetivas de las que resulte que, pese a haberse respetado formalmente las condiciones establecidas
en la normativa de la Unién, no se ha alcanzado el objetivo perseguido por dicha normativa y, por otro lado, un
elemento subjetivo consistente en la voluntad de obtener un beneficio resultante de la normativa de la Unién
imediante Ila creacion artificiosa de las condiciones exigidas para su obtencion (sentencias de 14 de diciembre de 2000,
Emsland-Stérke, C-110/99, EU:C:2000:695, apartados 52 y 53, y de 12 de marzo de 2014, O. y B., C-456/12, EU:C:2014:135,
apartado 58).

125 De este modo, el examen del conjunto de los hechos es lo que permitira verificar si concurren los elementos
constitutivos de una practica abusiva, y especialmente si los operadores econémicos han efectuado operaciones
ppuramente formales o artificiales, carentes de toda justificacion econémica y comercial, con el objetivo esencial de
obtener una ventaja indebida (véanse, en este sentido, las sentencias de 20 de junio de 2013, Newey, C-653/11,
EU:C:2013:409, apartados 47 a 49; de 13 de marzo de 2014, SICES y otros, C-1565/13, EU:C:2014:145, apartado 33, y de 14
de abril de 2016, Cervati y Malvi, C-131/14, EU:C:2016:255, apartado 47)>>
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jurisprudencia y doctrina administrativa. Sobre ello ha tenido ocasiéon de pronunciarse el Tribunal Supremo en diversas
sentencias, pudiendo citarse, al respecto, la de23 de noviembre de 2016 (recurso 3742/2015)_(el énfasis es de este TEAC):

<<Como ha quedado expuesto, lo prohibido, lo que impide la aplicacion del régimen especial de diferimiento no es mas que
se persiga como objetivo principal el fraude o la evasion fiscal, nada mas, y simple y llanamente para despejar posibles
incognitas de la concurrencia o no de dicho objetivo con la intensidad requerida, se establece la presuncion vista, que no
concurran motivos econémicos validos, integrando este concepto no sélo con que el objetivo no sea la racionalizacion y
reestructuracion de las actividades empresariales, sino que como se desprende de su tenor literal, "tales como", aparte de los

juridico _indeterminado,_siempre que estos, como se ha dicho por la jurisprudencia, se conecte con la finalidad y
objetivos del régimen especial de diferimiento, esto es, hacer posible la continuidad y desarrollo de la actividad
lempresarial>>.

En esos mismos términos se expresa, por ejemplo, la STS 463/2021, de 31/03/2021.

En este mismo sentido se ha ido pronunciando la Direccion General de Tributos ( DGT) en sus distintas consultas, hasta la
reciente CV0050-25, de 22/01/2025, que, tras reproducir el articulo 89.2 LIS sefiala ( el resaltado es de este TEAC):

"Este precepto recoge de forma expresa la razén de ser del régimen de las fusiones, escisiones,aportaciones de activos,
canje de valores y cambio de domicilio social de una Sociedad Europea o una Sociedad Cooperativa Europea de un Estado
miembro a otro de la Unién Europea, que no essino asegurar que la fiscalidad no sea ni un freno ni un estimulo en las tomas
de decisiones de lasempresas sobre operaciones de reorganizacién empresarial.

Sin embargo, cuando el objetivo principal que se persiga con la operacién de reestructuracion seael fraude o la evasion fiscal,
no resultara de aplicacion el régimen fiscal regulado en el Capitulo Vlldel Titulo VIl de la LIS, en los términos previstos en el
parrafo segundo del articulo 89.2 de la LIS.

En este punto, cabe traer a colacién la sentencia nimero 2508/2016,_de 23 de noviembre de 2016.del Tribunal Supremo
cuyo FJ Segundo senala que

"(...;) no se aplicara el régimen de diferimiento cuando la operacion de fusién, de escision, de aportacion de activos o de
canje de acciones tengacomo principal objetivo el fraude o la evasién fiscal; el hecho de que una de las operaciones
contempladas no se efectue por motivos econémicos validos, como son la reestructuraciéon o la racionalizacién de las
actividades de las sociedades que participan en la operacion, puede constituir una presuncion de que esta operacion tiene
como objetivo principal o como uno de sus principales objetivos el fraude o la evasién fiscal. Ahora bien, pueden existir
otros motivos econémicos validos,que no sean la reestructuracion o racionalizacion de las actividades de las
ociedades, pues como en otras ocasiones ha dicho este Tribunal Supremo, «Con tal que el negocio aspire,
azonablemente, a la consecucion de un objetivo empresarial, de la indole que fuere, debe decaerla idea de que,

en los términos legales, "...la operacion realizada tenga como principal objetivo elfraude o la evasion fiscal....".

Por tanto, los motivos econémicos validos no constituyen un requisito sine qua non para la aplicacion del régimen fiscal de
reestructuracion, sino que su ausencia puede constituir unapresuncion de que la operaciéon puede haberse realizado con el
objetivo principal de fraude oevasion fiscal.

Continua el Alto Tribunal, en su sentencia de 23 de noviembre de 2016, sefialando que

"...;lo prohibido, lo que impide la aplicacion del régimen especial de diferimiento no es mas que se persiga como objetivo
principal el fraude o la evasion fiscal, nada mas, y simple y llanamente para despejar posibles incognitas de la
concurrencia o no de dicho objetivo con la intensidad requerida, seestablece la presuncién vista, que no concurran
imotivos econémicos validos, integrando este concepto no sélo con que el objetivo no sea la racionalizacion y
reestructuracion de las actividades empresariales, sino que como se desprende de su tenor literal, " tales como", aparte
de los citados,que quizas pudieran ser los mas comunes, caben otros objetivos empresariales que integran dicho
concepto juridico indeterminado, siempre que estos, como se ha dicho por la jurisprudencia, se conecten con la finalidad y
objetivos del régimen especial de diferimiento, esto es, hacer posible la continuidad y desarrollo de la actividad
empresarial.”.

|A mayor abundamiento, el Tribunal Supremo en su sentencia n® 1503/2022, de 16 de noviembre de 2022, ha sefialado:

"La obtencién de una ventaja fiscal esta insita en el propio régimen de diferimiento puesto que se caracteriza por su
neutralidad fiscal, de suerte que el componente fiscal ni sea disuasorio ni incentivador al efecto, se trata de propiciar

fiscal, fuera de los casos en los que se presente como objetivo espurio, es legitima dentro de la economia de opcion (...;)".

En definitiva, si el objetivo principal perseguido con la operacién de reestructuracion fuese el fraudeo la evasion fiscal, o
dicho, en otros términos, fuese lograr una ventaja fiscal espuria o ilegitima,entraria en juego la clausula contenida en el
articulo 89.2 de la LIS y procederia eliminar la referida ventaja fiscal ilegitima."

Asi, la jurisprudencia admite, a efectos de validar el acogimiento al Régimen FEAC de este tipo de operaciones, la concurrencia
de motivos distintos a la mera reorganizacion empresarial €, incluso, ha admitido la concurrencia de motivos fiscales sin que ello
determine la inaplicacién del Régimen FEAC siempre y cuando tales motivos fiscales sean secundarios y no preponderantes
respecto del primero. Asi, la Audiencia Nacional en Sentencia de 2 de junio de 2016 (recurso n.°: 289/2013) tiene dicho:

<<nada impide que, legitimamente, se pueda perseguir en la escision, a la vez, un doble objetivo: (...) Por tanto, excluida la
existencia de una absoluta incompatibilidad conceptual entre ambos objetivos y, siendo clara la concurrencia del segundo de
ellos, debemos comprobar si el primero, esto es, el de la reorganizacion empresarial, era realmente el objetivo principalmente
perseguido>>.

Con mas claridad, si cabe, el Tribunal Supremo, ha sefialado en su Sentencia de 12 de noviembre de 2012 (recurso de
casacion n.°: 4299/2010) que (el énfasis es de este TEAC):

<<Deben examinarse pues, caso por caso, cudles son los objetivos designios perseguidos por la operaciéon para
determinar si los fiscales son los preponderantes, puesto que sdélo si se llega a esa conviccién podra concluirse que la
fusion apalancada no se realizé6 por motivos econémicos validos". En idéntico sentido el Tribunal de Justicia de la Union
Europea en sentencia de 10/11/2011 (asunto C-126/10) ha resuelto que "puede constituir un motivo econémico valido una
operacion de fusiéon basada en varios objetivos, entre los que pueden también figurar consideraciones de naturaleza fiscal, a
condicion no obstante de que éstas ultimas no sean preponderantes en el marco de la operacién proyectada>>.
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FOr 1anto, apreciaaa, al anaiizar una operacion ge esie Upo, que exisien “molvos eConomICOS™ Pero tTamplen una mouvacion Tiscal
que podria considerarse, abusiva o fraudulenta, procederia comparar ambos para determinar cual es el prioritario y sélo en el
caso de que se concluya que esta ultima es la principal o la preponderante, acudir al mecanismo de regularizacién previsto en el
articulo 96.2 TRLIS/ 89.2 de la LIS, procediendo a la eliminacién de esta ultima, puesto que por ello se podria afirmar que el
objetivo o la finalidad principal de la operacién era el fraude o la evasion fiscal (es decir, que lo que se pretendia, al realizarla,
esencialmente, era acceder a una ventaja fiscal que de no haberse llevado a cabo la operacién no seria "accesible").

2. En relacion con el examen de las circunstancias y la carga de la prueba hay que tener en cuenta diversos extremos:

El TJUE ha establecido como criterio jurisprudencial en diferentes sentencias que, para comprobar si la operacion de que se trata
tiene como objetivo principal, 0 como uno de sus principales objetivos, el fraude o la evasion fiscal, las autoridades nacionales
competentes no pueden limitarse a aplicar criterios generales predeterminados, sino que deben proceder, caso por caso, a un
examen global de dicha operaciéon. En particular, en la Sentencia de 17 de julio de 1997 (asunto C-28/95, Leur- Bloem),
expreso lo siguiente (el énfasis es de este TEAC):

"39 La letra a) del apartado 1 del articulo 11 precisa que, en el marco de esta reserva de competencia, el Estado miembro
puede constituir una presuncion de fraude o de evasion fiscal cuando «una de las operaciones contempladas [...] no se
efectie por motivos econémicos validos, como son la restructuracion o la racionalizacién de las actividades de las
sociedades que participan en la operacion».

40 Por tanto, de las letras d) y h) del articulo 2 asi como de la letra a) del apartado 1 del articulo 11 se deduce que los Estados
miembros deben conceder las ventajas fiscales previstas por la Directiva a las operaciones de intercambio de acciones a que
se refiere la letra d) del articulo 2 de la Directiva, a menos que estas operaciones tengan como objetivo principal, o como uno
de sus principales objetivos, el fraude o la evasion fiscal. A este respecto, los Estados miembros pueden establecer que el
hecho de que estas operaciones no se hayan efectuado por motivos econémicos validos constituye una presuncion de fraude
0 de evasion fiscal.

41 ...para comprobar si la operacién contemplada persigue un objetivo de estas caracteristicas, las autoridades nacionales
competentes no pueden limitarse a aplicar criterios generales predeterminados, sino que deben proceder, caso por
caso, a un examen global de la misma. Es jurisprudencia reiterada que tal examen debe ser susceptible de control
jurisdiccional (véase, en este sentido, la sentencia de 31 de marzo de 1993, Kraus, C-19/92, Rec. p. 1-1663, apartado 40)."

En este mismo sentido se pronuncia el TJUE en la Sentencia de 8 de marzo de 2017 (C-14/16, Euro Park), en la que concluye:

"66 Pues bien, en la medida en que la normativa controvertida en el asunto principal exige de forma sistematica e
incondicional, para conceder el beneficio de la tributacién diferida de las plusvalias en virtud de la Directiva 90/434, que el
contribuyente acredite que la operacién en cuestion esta justificada por un motivo econémico y que no tiene como objetivo
principal o como uno de sus objetivos principales el fraude o la evasion fiscales, sin que la Administracion tributaria esté
obligada a aportar al menos un principio de prueba de la falta de motivos econémicos validos o de indicios de fraude
0 evasion fiscales, esta normativa establece una presuncién general de fraude o evasion fiscales."

Nuestra jurisprudencia interna viene apoyandose, al estudiar esta cuestion, en los criterios del TJUE. En este sentido en la
Sentencia de 23 de noviembre de 2016 (recurso 3742/2015), el Tribunal Supremo resume su doctrina jurisprudencial sobre el
régimen especial de diferimiento de la siguiente forma (el énfasis es de este TEAC):

"SEGUNDO.- Sobre el régimen especial de diferimiento: doctrina jurisprudencial.

()

Como se comprueba la jurisprudencia del Tribunal de Justicia pivota sobre la idea del abuso de derecho, cuyo elemento
identificador basico es el de la artificiosidad, estructurada no tanto sobre la conducta impropia del obligado tributario, sino por
la obtencion de un resultado econémico. El abuso de derecho se convierte en principio inherente al ordenamiento de la Unién
Europea, disponiendo de mecanismos de reaccion, Sentencia Emsland-Starke caso C-110/99 .

\Ahora bien, para el Tribunal de Justicia no todo rodeo para evitar la aplicaciéon de un determinado régimen juridico
resulta ilegitimo, sino sélo el que resulta abusivo, lo que obliga a analizar caso por caso ( sentencia 9 de marzo de
1999 Centros, C-212/97), teniendo la consideracion de abusiva aquella situacién en la que se crean artificialmente las
condiciones necesarias para la obtencién de la ventaja ( sentencia de 11 de octubrede 1977, Cremer, 125/76 ). En ambitos no
armonizados, como el del impuesto sobre sociedades, el Tribunal de Justicia ha afadido la idea de montaje puramente
artificial carente de realidad econdémica, formulandose un concepto europeo de "montajes puramente artificiales”, que
pretende servir de elemento verificador del abuso y de la legitima reaccién para controlarlo y corregirlo; no basta, pues, que
se persiga obtener ventajas fiscales, sino que deben ser, ademads, resultados de montajes artificiales carentes de
realidad econémica (sentencia de13 de marzo de 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-523/04 ).

(--)

El mandato procedente del Derecho Europeo se traduce en la perdida del régimen de neutralidad fiscal cuando lo que se
persigue con estas operaciones es la elusion o la evasion fiscal; y al efecto establece la presuncién de que esta es la finalidad
cuando no se realice por motivos econémicos validos, y en nuestras normas positivas establece a titulo de ejemplo, entre los
lposibles, la reestructuracion o la racionalizacion de la entidades que participan en la operacion, como se desprende de la
expresion "tales como” . En este sentido ya se pronuncié la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de Noviembre de 2012 ,
rec. cas 4299/10, «Se ha de recordar, en fin, que una operacién de reestructuraciéon basada en diversos objetivos, entre ellos
los de naturaleza fiscal, pueden haberse realizado por motivos econdémicos validos si estos Ultimos no son los
preponderantes. En ese analisis no puede actuarse aplicando criterios generales predeterminados, privando automaticamente
de la ventaja fiscal a determinadas categorias de operaciones, sin tener en cuenta si se ha producido o no efectivamentela
evasion o el fraude fiscal, debe procederse caso por caso al estudio global de la operacion (apartados 35y 37 de la
imencionada sentencia Foggia).

Deben examinarse pues, caso por caso, cuales son los objetivos designios perseguidos por la operacién para determinar si
los fiscales son los preponderantes, puesto que sdlo si se llega a esa conviccion podra concluirse que la fusion apalancada no
se realizd por motivos econémicos validos».

Y por ello deciamos en la sentencia de sentencia de 15 de abril de 2013, rec. cas 3010/11 , FJ 6° que «no se trata de
determinar si concurria alguna causa licita o cierta en el negocio de la escision, sino de examinar, pura y llanamente, si, pese
a ello, la operacién tenia como designio Unico o principal la obtencién de una ventaja fiscal.Y en esta tesitura, le era dable a la
\IAdministracién comprobar que tal fue el objetivo, pues asi lo autorizaban las normas citadas, pudiendo a tal fin acudir

perfectamente a la prueba de presunciones del articulo 118.2 de la Ley General Tributaria de 1963, reproducido en términos
rasi idénticos en el articilo 108 2 de la | ev homanimade 20023 infiriendn anuella finalidad en 11na internretacin teleoldaica
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del artlcu/o 110. 2 de la Ley 43/1995 , por Ia mex:stenc:a de motlvos econémicos validos en Ia operac:on efectuada, y
desplazando asi la carga de acred/tar la concurrencia de tales motivos al obligado tributario. No le incumbia a la
\IAdministracién probar, como dice la recurrente, la existencia de un negocio ilicito o falso, sino que el principal objetivo era la
obtencién de un beneficio fiscal, por la ausencia de otra explicacion economica vélida. Este es el sentido del precepto. La
Inspeccion de los Tributos podia justificar, como hizo, la inaplicacién del régimen de neutralidad fiscal habida cuenta de la
inexistencia de motivos econémicos validos en la misma». Todo ello nos lleva a la conclusion de que lo que le incumbe a la
\IAdministracién es constatar que el objetivo principal perseguido era la obtencion de una ventaja fiscal, como asi lo poniamos
de manifiesto en la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de mayo de 2013, rec. cas. 1668/2011 , «(...)la Administracion ha
constatado, como le incumbia, que el objetivo principal era obtener una ventaja fiscal, conclusiéon a la que llega tras
comprobar la ausencia de esos motivos mediante el uso de la presuncion iuris tantum que autoriza el articulo 110.2 de la Ley
43/1995 , que, como ya hemos apuntado, traslada nuestro ordenamiento interno el articulo 11 de la Directiva 90/434/CEE , lo
que no es lo mismo», esto es se presume dicha finalidad prohibida por la inexistencia de motivos econémicos validos."

En la Sentencia de 16 de marzo de 2016 (recurso cas. 1815/2014), el Tribunal Supremo concluye que la Administraciéon puede
utilizar, para justificar la inaplicacion del régimen especial, la prueba de presunciones, de manera que puede resultar acreditada la
realizacion de la operacion "principalmente por fines de fraude o evasion fiscal", cuando no existan motivos econdémicos en la
misma. Y, en tal caso, incumbiria a la sociedad que pretende acogerse al régimen especial desvirtuar la improcedencia de la
conclusion presumida:

"La carga de la prueba ha de entenderse distribuida entre la sociedad que pretende acogerse al régimen especial de
fusiones, acreditando los hechos constitutivo del derecho que pretende hacer valer ( articulo 105.1 LGT ), y la Administracion,
en cuanto ha de acreditar una circunstancia, como la falta de "motivo econémico valido" que opone como obstaculo a la
aplicacion de dicho régimen, sin ignorar, a los efectos de configurar el debido reparto de dicha carga, las dificultades
probatorias inherentes a la condicién de hecho negativo que tiene la referida ausencia.

Por consiguiente, de una parte, no basta con ampararse en afirmaciones no contrastadas y, de otra, como ha sefialado
reiterada jurisprudencia de esta Sala, la Administracion puede utilizar, para justificar la inaplicacion del régimen de neutralidad
fiscal, la prueba de presunciones, de manera que puede resultar acreditada la realizacién de la operacion "principalmente por
fines de fraude o evasion fiscal”, habida cuenta de la inexistencia de motivos econémicos en la misma. Y, en tal caso,
incumbiria a la sociedad que pretende acogerse al régimen especial de fusiones desvirtuar la improcedencia de la conclusion
lpresumida por no concurrir los requisitos exigidos para tal prueba o desvirtuar su resultado mediante la utilizacién de otros
medios de prueba (Cfr. SSTS de 28 de junio de 2013, rec. de cas. 1186/2011 y 4 de julio de 2014, rec. de cas. 725/2012)".

Finalmente, en la Sentencia de 16 de noviembre de 2022 (recurso 89/2018) concluye lo siguiente (el énfasis es de este TEAC):

"En definitiva, el que la operacién no se efectiie por motivos econémicos validos, como son la reestructuracion o la
racionalizacion de las actividades de las sociedades participantes, puede constituir una presunciéon de que la
operacion tiene como objetivo principal el fraude o evasioén fiscal, esto es, conseguir una ventaja fiscal indebida, pero
lo determinante viene a ser la finalidad elusiva o evasiva, no en si concurre un motivo econémico valido, puesto que
este se configura como hecho base de una presuncién cuya consecuencia es la finalidad fraudulenta prohibida, ...
Conforme se deriva de los términos del citado articulo de la Directiva, se contiene una presuncioén, rebatible, de fraude o
evasion fiscal, basada en el hecho de que la operacién no se hubiere efectuado por motivos econémicos validos, como son la
reestructuracién o la racionalizacion de las actividades de las sociedades. Los motivos econémicos validos van a servir para
comprobar que no se persigue la evasion o fraude fiscal. En esta linea se ha desarrollado la doctrina jurisprudencial,
sentencias de 16 de marzo de 2016, rec. cas. 1815/2014 6 de 4 de julio de 2014, rec. cas.725/2012.

(--)

De la sentencia del TJUE de 10 de noviembre de 2011, Asunto C-126/10. Caso Foggia-SGPS ..., cabe extraer otra serie de
conclusiones. Asi sélo sera aplicable la clausula antiabuso cuando se persiga con la operacion el fraude o la evasion fiscal,
presumiéndose esta finalidad cuando la operacién no se efectue por motivos econémicos validos y cuando se pruebe que la
operacion tiene como Unico objetivo obtener una ventaja fiscal. Se insiste en la sentencia que el examen ha de hacerse caso
por caso, sin que la exclusiéon del régimen de diferimiento no puede basarse en meras presunciones, ni tampoco en
que el obligado tributario no haya probado motivos econémicos validos; siendo necesario el examen global de la
operacion, y no basarse en elementos aislados".

Y, al objeto de llegar a dicha conclusion, debe realizarse, en todo caso, un analisis global de la operacién, sin aislarla ni
descotextualizarla - segun el TS, se han de valorar no sélo las circunstancias pasadas y coetaneas a la operacion, sino
también las posteriores - y sin que que pueda promoverse, a este respecto, la conocida, y denominada por el TS, como
"economia de opcion inversa" en el sentido de considerar, por la Administracion, unicamente operacion valida o no abusiva
aquélla con mayor carga fiscal. En este sentido sefiala la sentencia del TS anterior de 16 de noviembre de 2022 ( recurso
89/2018) que:

"... hemos de traer a colacién la doctrina de este Tribunal que reconoce la correccion juridica de la economia de opcion, de
suerte que resulta legitimo que los contribuyentes organicen sus operaciones de manera que puedan aplicar la fiscalidad mas
ventajosa posible. Al respecto no esta de mas recordar entre otros los pronunciamientos plasmados en las sentencias de 14
de octubre de 2015, dictada en un supuesto de operaciones concatenadas, o de 30 de enero de 2014, en la que se acentuo6 la
legitimidad de la economia de opcién como ejercicio de las libertades fundamentales de forma que los contribuyentes puedan
elegir organizar sus operaciones de la forma mas ventajosa fiscalmente posible.

También se ha rechazado por este Tribunal la que vino a denominarse economia de opcién inversa, esto es, que solo es
legitima aquella opcién, entre las posibles, que se decanta por la mayor carga fiscal, de suerte que cabe identificar el fraude
cuando no se favorece la mayor recaudacion.”

3. En aplicacion directa de esta clausula antiabuso la Administracion puede determinar la inaplicacion del régimen
especial en el seno del procedimiento de inspeccion tributaria, sin necesidad de acudir a las figuras antiabusivas
genéricas previstas en la Ley General Tributaria, concretamente en sus articulos 13, 15 y 16 de la LGT, esto es,
calificacion, conflicto en aplicacion de la norma tributaria y simulacién. La autonomia de esta clausula antiabuso esta plena
y unanimemente afirmada por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, pudiendo destacarse las Sentencias de 16 de febrero de
2015 (recurso 647/2013)_y la de 31 de de marzo de 2021 (recurso cas. 5886/2019), disponiendo esta ultima (el énfasis es de
este TEAC):

"La apreciacion de la ausencia de un motivo econémico valido en el negocio juridico celebrado, excluyente de la aplicacién del
régimen especial relativo a las fusiones, escisiones, etc., requlado en el Capitulo VIl del Titulo VII del Texto refundido,
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aplicable por razones temporales al caso, debidamente motivada y sometida al control judicial, hace innecesaria la tramitacion
del expediente de conflicto en la aplicacion de la norma, ya que se trata de una clausula antiabuso particular que opera como
lex specialis, directamente derivado del Derecho de la Union Europea.

Ello no significa la imposibilidad de que pueda tramitarse y resolverse el procedimiento del articulo 15 LGT, cuando los hechos
y circunstancias asi lo impongan.”

SEXTO.- CONCLUSIONES DE ESTE TEAC EN RELACION CON LOS MOTIVOS ECONOMICOS Y LA VENTAJA FISCAL

Procede, por tanto, examinar si, en la operaciéon objeto de la regularizacion sometida a la revision de este TEAC podian
apreciarse, o no, tales "motivos econdmicos validos" para a continuacion, en funcion de lo que se concluya, extraer las
conclusiones que procedan.

No puede dejar este TEAC de hacer referencia a que, con caracter general, estamos ante un régimen fiscal que se justifica para
evitar trabas fiscales a operaciones de reestructuracion de actividades econémicas, de modo que las motivos que persigan han de
redundar en beneficio de la actividad econdmica transmitida, de su continuidad y desarrollo, de modo que deberan normalmente
apreciarse en la sociedad adquirente, y no exclusivamente en beneficio de los socios. En este sentido, la resolucién del TEAC n°
00/01397/2016, de fecha 08/10/2019, confirmada por la Audiencia Nacional en la SAN de 5 de julio de 2023, num. rec
909/2019, en un caso de estructura de doble holding, indicaba que (la negrita es de este TEAC):

"Lejos de invocar un unico motivo econémico valido, el interesado alega la concurrencia de varios de aquellos motivos para
sostener la procedencia de aplicar aquel régimen fiscal especial.

Al respecto del analisis de la eventual concurrencia de los motivos economicos vélidos a los que se refiere la norma,
huelga advertir que tales motivos economicos deben observarse desde la perspectiva de la sociedades en las que se
realizan aquellas operaciones de fusion, escision, canje de valores o aportaciones no dinerarias, y no desde la perspectiva
de los socios. Aquellas finalidades que integran los motivos econémicos validos que habilitan la aplicaciéon del régimen
especial, deben versar sobre la reorganizacion o reestructuracion empresarial, sobre la mejora o racionalizacion de la
actividad econémica de las mercantiles en cuestién, no sobre aspectos o circunstancias de la esfera particular de los
accionistas, sin trascendencia o incidencia en la reorganizacion empresarial antes referida. En este sentido la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, refiriéndose a un supuesto de escision recoge en su sentencia de 19
de mayo de 2011 (recurso 317/2008), que:

"lo que no es admisible es que la escisiéon tenga por Unica finalidad el reparto de un patrimonio comun, y que ese designio,
que es licito, se efectlie con coste fiscal nulo, pues no hay en esa operacion propésito o finalidad organizativa alguna para la
sociedad”.

EITS, en la Sentencia de 25 de mayo de 2012 (recurso de casacién n.° 3944/2009) pone de relieve, igualmente, la importancia
de que los motivos econdmicos se observen en las sociedades en las que se realizan las operaciones al sefialar ( el resaltado es
de este TEAC):

"Sin embargo, analizadas en conjunto las diversas operaciones realizadas, de las que hay acreditacion en el expediente
administrativos, entiende la Sala que no puede apreciarse la concurrencia de motivo econémico valido en la aportacion no
dineraria realizada por los Sres, Dario y Tarsila de sus respectivas participaciones sociales en LMH, SL, en las sociedades por
cada uno de ellos constituidas meses antes. Y ello habida cuenta de que con la referida operacién la sociedad LMH no vio
modificada ni su actividad productiva ni su organizacion estructural, sino que lo que se produce es un cambio en la titularidad
de las participaciones sociales, que pasa de ser detentada por las mencionadas personas fisicas a pertenecer a las nuevas
sociedades, las cuales reciben los beneficios econémicos devengados por LMH; cada una de las sociedades, ahora
recurrentes, constituidas por las personas fisicas socios de LMH emprende una serie de inversiones en el sector inmobiliario
ajenas a lo que constituia y siguié constituyendo el objeto social y la actividad industrial de LMH, realizando, asimismo,
inversiones financieras. De tal manera que las nuevas sociedades no contintan en ninguna rama de actividad que viniese
realizando anteriormente LMH, y tampoco su constitucion supone la reestructuracion empresarial de esta sociedad, ...

En consecuencia, en lo que afecta a la sociedad Lo Monaco Hogar, el hecho de que las participaciones sociales que en ella
tenian los Sres. Dario y Tarsila pasasen a ser titularidad de las sociedades holding no supuso reorganizacién ninguna ni
reestructuracion empresarial ni, desde luego, supuso la segregacién de rama de actividad, como tampoco evité una eventual
dispersion de negocios, sino que, por el contrario, lo que se hizo fue separar en dos sociedades distintas las participaciones
de las dos personas fisicas titulares de Lo Monaco Hogar, recibiendo cada una de ellas los dividendos de esta sociedad no
directamente sino a través de su respectiva sociedad intermedia, realizando los negocios inmobiliarios que estimaron
oportuno e inversiones financieras. Lo que, en definitiva, se ha producido es un reparto de dividendos a los socios solapado
por el traspaso a unas sociedades, con un menor coste fiscal, mientras que para los socios, personas fisicas, el reparto de
beneficios estaria exento de coste fiscal de no proceder al reparto de dividendos antes de transcurrido un afio desde la
aportacion no dineraria, por aplicacién del régimen especial postulado y de la doble imposicién intersocietaria, requlada en el
art. 28 LIS.

Por todo ello, comparte la Sala el criterio de la Administracién, en el sentido de que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 110.2 de la LIS , no resulta de aplicacién a dicha operacién el régimen establecido en el Capitulo VIl del Titulo VIl de
la Ley 43/1995 del Impuesto sobre Sociedades”".

Pues bien, para contestar las alegaciones del reclamante, es necesario analizar el conjunto de operaciones realizadas de
manera global, para, en funcién de las circunstancias previas, simultaneas y posteriores determinar si el resultado preponderante
de la operacion ha sido la consecucion de motivos econdmicos validos o el ahorro fiscal.

A la vista de lo expuesto este TEAC ha de entrar a valorar los motivos econdémicos que subyacen a la operacion enjuiciada
(aportacion no dineraria de las participaciones de XZ a MN) y que es independiente de la operacion de AND realizada por el
hermano del reclamante a su propia sociedad holding ( TW).

Asi, en relacion con los motivos econémicos, el acuerdo de liquidacién analiza el desarrollo del entramado societario
para concluir que se ha utilizado para el reparto de las reservas acumuladas a lo largo de los anos fruto de la actividad de
fabricacion de ..., recibiendo cada una de las personas fisicas los dividendos de esta sociedad, no directamente, sino a
través de su respectiva sociedad intermedia, lo que ha supuesto un menor coste fiscal.

La inspeccion considera que no se ha acreditado motivo econdmico valido sino que la operacion realizada ha tenido como
principal objetivo la obtencién de una ventaja fiscal abusiva, ya que, tras la operacion, la tributacion de los dividendos que
anualmente viene distribuyendo XZ, SL (afios 2014 en adelante) pasa a ser nula, ya que, al percibir los dividendos una sociedad,
sujeto pasivo del Impuesto sobre Sociedades, tiene derecho a aplicar la deduccion del 100% sobre los mismos en virtud de lo
establecido en el articulo 30.2 del TRLIS (Exencion Art. 21 LIS a partir del 1/01/2015) frente a la tributacion en concepto de
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rendimientos del capital mobiliario a integrar en la base imponible del IRPF del obligado tributario en los afios en los que poseia
las participaciones a titulo personal. En concreto, en 2014 MN, S.L percibe dividendos por importe de 103.287 euros, que se
ven beneficiados de la deduccion por doble imposicion interna del articulo 30 TRLIS, y en 2015 percibe dividendos por
importe de 1.670.000 euros que se benefician de la exencién por doble imposicion interna del articulo 21 LIS, y en 2016
percibe dividendos por importe de 248.000 euros.

Por su parte el reclamante alega que existen MEV, en concreto se refiere a facilitar el relevo generacional al poder introducir en la
estructura empresarial familiar a sus dos hijas y explorar nuevos horizontes empresariales con una estructura empresarial propicia
para acometer nuevas inversiones. Como resultado de la reestructuracion se quedan las actividades econémicas de compraventa
de ropa infantil que se desarrolla directamente por MN y la gestion de participaciones que se realiza a través de XZ.

Con posterioridad, su hermano Axy le manifiesta la intencion de salir del grupo familiar y entonces se procede a la compraventa
de las participaciones se XZ por parte de MN. El precio fue de 1.905.877 euros que se pagaron : 1.148.431,89 a través de
transferencia bancaria y 208.767 en dolares americanos, también a través de transferencia bancaria, 678.11 euros mediante talén
bancario y 548.000 euros mediante pago aplazado que fue satisfecho antes del fin de 2015. Con esta operacion se consigue
preservar el negocio familiar de ..., la venta de ropa infantil y los arrendamientos de la actividad y negocios realizados por su
hermano, D. Axy.

Sefiala el reclamante que la inspeccion considera que XZ repartié dividendos que no tributaron y que tampoco tributé la
transmision de las participaciones de XZ a MN. Sin embargo, indica el reclamante que estas ventajas fiscales tienen relacion con
la restructuraciéon de TW y afectan , en su caso , a su hermano Axy, pero que la rama de Bxy no obtuvo ninguna ventaja. La
inspeccion, segun el reclamante, cuestiona la aplicacion del RFEAC en la AND de las participaciones de XZ A MN por o que hizo
TW, que no tiene nada que ver con él. Sefala que si su objetivo hubiese sido no tributar, "perfectamente se podria haber realizado
con la aportaciéon que hizo Axy a TW, S.L., sequida de una compra por parte de XZ, S.L., a TW, S.L., en régimen de autocartera
para una posterior amortizacion de participaciones propias .

De esta forma, en lugar de hacer un reparto de reservas, se habria dedicado dicha liquidez a la compra de las participaciones que
tenia TW, S.L., en XZ, S.L., esta venta no habria tributado en TW, S.L., por mor del citado articulo 21 LIS, Y después, tras la
amortizacion de las mismas, Bxy habria sido titular del 100% del capital resultante de XZ, S.L." (SIC).

Indica el reclamante que la inspeccion cuestiona que XZ repartiera dividendos a MN para poder comprar las acciones de TW. Sin
embargo, lo que hizo MN fue precisamente reinvertir el dividendo percibido en hacerse con la totalidad de XZ de manera
que la rama familiar de Bxy se hiciera con la totalidad del grupo empresarial. Asi el reparto de las reservas se destiné a la
reinversion en participaciones , lo cual refleja una clara motivacién econémica. Esta forma de proceder se eligid , en lugar
de la anterior citada, porque no representaba inconveniente a tenor de diversas consultas de la DGT en situaciones analogas.

Continua el reclamante sefialando que los miembros de la rama familiar de Bxy no han disfrutado a titulo personal de los bienes
del patrimonio del grupo ni de ningun dividendo y que sus hijas se han integrado de forma activa en el equipo de trabajo de la
empresa. Asi la hija pequefa se incorporo al departamento de disefio escultdrico digital, que es clave para el disefio de los ..., y la
mayor gestiona la actividad de ropa al por menor que desarrolla MN.

En resumen se ha conseguido con las operaciones realizadas: 1. mantener la empresa familiar, 2, mantener el empleo de los
trabajadores , 3. Involucrar a las hijas en sus dos actividades principales, 4. disponer de financiacion para seguir haciendo
inversiones, 5. obtener garantias del relevo generacional.

Pues bien, este TEAC considera, en primer lugar, que la Inspeccion ha enfocado adecuadamente el analisis de la operativa
desarrollada, al tener en cuenta, para aplicar la clausula del articulo 96.2 del TRLIS, la totalidad de las circunstancias
concurrentes, anteriores, simultaneas y posteriores, analizando también la operativa, simultdnea y paralela, realizada por el
hermano del reclamante.

El acuerdo de liquidacion del reclamante maneja datos de ambos contribuyentes, el propio reclamante lo hace en sus alegaciones,
por lo que es obligado que este TEAC lo haga también para el completo analisis y valoracion del caso.

En este punto hay que mencionar la STS JVALENCIA .../24, de ... de 2024 que ya ha juzgado la operacién de la sociedad del
hermano del Sr Bxy ( Axy), TW, concluyendo que no han existido MEV, sino la obtencion de una ventaja fiscal. Sefala la citada
STSJ que:

En definitiva, esta Sala comparte, como ya hemos anticipado la conclusién inspectora que considera a partir de un examen
global de la operacién que la misma no se efectué por motivos econémicos validos al no resultar objetivada la finalidad la
reestructuracion o la racionalizacion de las actividades de las sociedades que participaron en la operacion.

(...) En definitiva D. Axy, se limito a realizar la alteracion de la forma juridica en la tenencia de sus participaciones sociales.
Por dltimo, afiadir que no se constituyen, dos sociedades holding para cada estirpe familiar; sélo queda una, MN SL, que
acaba controlando el 100% del capital social de XZ SL.

Toda la operativa se explica, en definitiva, en la mejora de las condiciones fiscales de la tenencia de las acciones por el socio
y no en la mejora de las condiciones de la actividad de la actora, ni de la holding, lo que conduce a "presumir" que las
operaciones se llevaron a cabo un objetivo principal de evasion fiscal al no llevarse a cabo por "motivos econémicos validos" a
los efectos de que les resultara de aplicacion el régimen FEAC.

Lo expuesto, como ya hemos anticipado, corrobora la conclusiéon de la administraciéon de que la finalidad Gltima de las
operaciones es la del reparto del patrimonio entre los hermanos xy y con caracter previo a dicha separacion se ha efectuado
el reparto de las reservas acumuladas a lo largo de los afios fruto de la actividad de fabricacion de ..., recibiendo cada uno de
los hermanos dividendos de la sociedad PX, no directamente sino a través de la sociedad intermedia que cada uno de ellos
constituye, por ello desestimamos los motivos alegados por la actora.”

En realidad, se trata de operaciones absolutamente simétricas hasta un momento, hasta el momento en el que TW SL vende a
MN SL sus participaciones sociales de XZ SL (el 50%), por lo que MN pasa a controlar el 100% de su capital social, y, de
forma indirecta, de PX SL y de XG SL.

Por tanto, teniendo en cuenta lo acontecido hasta ese momento, el juicio sobre el objetivo principal con el que se realizaron dicha
operaciones podria coincidir. Estdbamos ante dos socios que, en sintesis, ya tenian una sociedad holding que agrupaba las
participaciones de una sociedad (PX) que realizaban una actividad empresarial, y las de otra (XZ) que podria considerarse
tenedora de bienes. A partir de ahi, interponer dos nuevas sociedades (MN y TW) entre cada uno de los dos socios podria
considerarse, como hizo el TSJ V, meramente, " la alteracion de la forma juridica en la tenencia de sus participaciones sociales."

No obstante, en el juicio global sobre la verdadera intencion con la que se realizé la operacion FEAC es fundamental analizar cual
es el efecto que ella tiene en las actividades empresariales que, bajo la mayor o menor marafa societaria, se realizan.
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Asi, observa este TEAC como, de no haber mediado la venta de las acciones de XZ a MN en el afio 2015, hubiera sido correcto el
analisis de la inspeccion respecto de la existencia de una ventaja fiscal abusiva que se concreta en el reparto de dividendos a
MNcon derecho a deduccion 30 TRLIS/ exencién 21 LIS procedentes de las reservas de las participadas de segundo nivel
existentes con anterioridad a la aportacion no dineraria de 2013. En efecto, de no haber mediado la venta de XZ a MN el analisis
de la operacion hubiera sido analogo al que se ha realizado en la entidad TW y en el socio Axy, respectivamente en la STSJ
VALENCIA'y la resolucion de este TEAC con RG 2211/2024.

Sin embargo, en este caso, los dividendos que se reparten a MN, se reinvierten en la compra de XZ a TW. Por lo tanto, no
son dividendos que queden remansados o que hayan sido destinados a la realizacion de meras inversiones
especulativas o de obtencion de rentabilidad que hubiera podido, sin mas, hacer la persona fisica. No se trata de
dividendos que hayan quedado acumulados en la holding creada por el reclamante, y a su disposicion. En este caso, al
reinvertirse dichos dividendos en la compra de XZ, y ser XZ, a su vez, holding de PX Y XG, entidades con actividad
econdmica operativa, el grupo familiar queda reestructurado, quedando la rama familiar de Bxy a cargo de la direccion de
los negocios llevados a cabo.

En efecto, MN, S.L percibe en 2014 dividendos por importe de 103.287 euros, y en 2015 percibe dividendos por importe de
1.670.000 euros.

A continuacion, en 2015, MN compra a TW las participaciones que ésta ostenta en XZ, pasando MN a tener una participacion del
100 por cien del capital en XZ. El precio de compra es de 1.905.877euros, por lo que se puede afirmar que la totalidad de los
dividendos percibidos se destinan a realizar la compra de las acciones de XZ.

Cierto es que en 2016, después de la adquisicion por parte de MN de las acciones XZ, XZ distribuye dividendos a MN por importe
de 248.000 euros , que a su vez provienen de los dividendos repartidos por PX a XZ procedentes de las reservas existentes en el
momento de realizacion de la operacion FEAC enjuiciada en la presente resolucion. Sin embargo, corresponde a este TEAC
realizar un juicio global que determine si, en su conjunto, la operacion respondio, o0 no, a motivos econdmicos validos.

Asi, teniendo en cuenta que el abuso identificado por la inspeccion se concreta en el reparto de dividendos que proceden de las
reservas de las participadas de segundo nivel, que se benefician de deducciéon o exencién, cuando, de otra manera, hubieran
tributado en sede de la persona fisica; y que la mayoria de dichos dividendos se destinan a ser reinvertidos/ reintroducidos
en las actividades econdomicas de las sociedades que dependen de XZ, teniendo una clara preponderancia la actividad de
... que se realiza a través de PX, este TEAC considera que no se puede sostener que la ventaja fiscal obtenida resultase
abusiva, y que no concurran motivos econémicos validos en la operacion FEAC realizada en 2013 con la aportacion no dineraria
de las acciones de XZ por parte de Bxy a MN, activando la clausula antiabuso del 96.2 TRLIS. Al contrario, dado que finalmente
se destina el importe de los dividendos recibidos, sin tributar, por la sociedad holding a invertir en una actividad
empresarial, al adquirir el 50% del negocio de ..., en pleno funcionamiento, que antes compartia con su hermano, el
régimen FEAC se ha aplicado de acuerdo con su finalidad.

Por todo ello, analizada globalmente la aportacién no dineraria en funcion de las circunstancias concretas -anteriores,
coetaneas y posteriores- concurrentes, se debe concluir que la aplicacion por la inspeccion de la clausula antiabuso del
96.2 TRLIS ( y, por lo tanto, inaplicacion total del régimen FEAC) NO era procedente, por lo que , en este punto, se
estiman las alegaciones del reclamante, y se anula la liquidacion de la inspeccion, no siendo, por lo tanto, necesario
entrar a valorar las restantes alegaciones esgrimidas.

Por lo expuesto,
Este Tribunal Econdmico-Administrativo acuerda ESTIMAR el presente recurso.
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